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Vi skal overkomme...
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holde ud og holde masken
hwelde spillekort i vasken
Flintre rundt til fernisering,
huske hvor der cr parkering,
kende Jorn og Virtus Seade
undga farlig marmelade
frz Verwoerd og hans partier
se pi grunde mens de sticr,
kende pris pa nye vegne,
der er ikke tid og dovne

for vi skal overkomme —- alt.
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Og man ved man ogsd burde
kende lidt til de absurde

Budiz oy Danstrup viser verden
Vi ma se den. 5adan er den.

Vi mut hnske San Dominco,

det er kun en enkelt ting jo,
der er meget mer og huske
hoved ud af jercs buske!

Kom og kig, vaer med I kere,
tag nu stilling, tag ved lwere.
Engagér jer hele tiden

skaf jer mer og mere viden.
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Nej, hvor fixt de dog fornyer
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Sat Dem ved de ny katedre:
Bunuel, Godard etc,
eller Sverrigs store dnder
Ingmar Bergman cller Donner
Man méa fplge med det hele
man mi kende alle dele
alle navne og begreber
og man pukler og man straber
og cns hjerne er som klister
og man sely som en magister,
Man har hele knolden fuld a
ord man nmrmest gir om kuld a,
men ens viden er ens stade
sk¢nt den kun er overflade

sé vi mi overkomme alt.
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og hvordan med existensen
har De l@st det, frk. Jensen
kender De til de forfatre
har De aldrig dyrket Sarire
Ved De noed om Villy Sgrensen
sclvom De har mand og bdgrnsen
ku De godt ta hand i hanke
med og dyrke sind og tanke
Ved De noed om @st-kulturen
og hva mener De om muren
Er FN vor sidste feesining
ved D¢ noed om bgrne-testning
Freud og Jung — hvem er den bedste?
De sku osse la Dem teste.
Har De ryg-karanmbolage
gar De ogsia il massage,
Vi ka ni og lese Blixen
mens vi slapper af ph brixen
for vi skal overkomme — alt.

Sakularisering

Saekulariseringen stir pa dagsordenen i den kirkelige debat, og det kunde vare
nzerliggende at begynde med at preecisere, hvad det er, man debatterer, men det
er nu ikke min hensigt at indlade mig pa cn definition af {enomenct szkula-
risering. Dels er det allerede gjort tilstrakkelig godt af andre, og dels e det nappe
umagen vierd, for alle ved alligevel i forvejen, hvad det 1 hovedsagen drejer sig
om - nemlig den kendsgerning, at nutidens menncsker ikke i synderlig grad tager
notits af den Lkirkelige forkyndelse, fordi de mener, at de kan klare sig med deres
egen fornuft uden nogen abenbaring, og hell er optaget af livet i denne verden,
hvor de — og som dei synes ikke uden held - indretter sig, sem o der ingen
Gud er til. 1 og for sig er dette jo ikke noget nyt. Der har til alle tider varef
mennesker, der har indrettet sig i verden pa den made. Allerede bibelen kender
til daren, der siger i sit hjerie: der er ingen Gud. Oy i hvert fald siden renmssan-
cen har samkulariseringslendensen vaeret tydelig overalt i det curopeiske kulinr- og
samfundsliv. Men nar problemet iday er blevet akut, er grunden den, at der idag
si at sige ikke findes andet cnd sekularisering, si langt agjet rackker. 84 leenge
sakulariseringen kun var particl, kunde den kirkelige theologi og forkyndelse se
p& den som en sygdom, hyorom mun kunde nare det hab, at den kunde helbredes.
Men idag, da den pa det nmrmeste ma siges at vare total, er den blevet til et
spergsmal om at vaere elier ikke vmre for den kitkelige forkyndelse selv. Er det
muligt, giver det overhovedet nogen mening at forkynde kristendom i en siwwkulari-
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seret verden? Den gwngse reaktion fra kirkelig side har som bekendt veret mod-
stand imod smkulariseringen. Man har i den scl det store frafald fra Gud, som
skal komme i de sidste tider. Men heroverfer har der i den senerc Lid med sti-
gende styrke hevet sig rester, der ger en modsat oplattelse gweldende. De siger,
at sxkuluriseringen egentlig er en konsekvens af den kristelige forkyndelse selv.
Den optugethed af livet i denne verden, som prager nutidsmennesket, er nelop en
fplge af, aut kristendommen ikke befrier mennesket til at Jeve ol smrligt religipst
liv, men nctop til at leve i verden og for verdslige opgaver. Hvad er egentlig, siger
man, den lutherske kaldstanke udiryk for andet end netop dette, at mennesket
ved syndernes forladelse bliver overgivet til verden, til at tjene Gud i de verds-
lige, jerdiske opgaver?

%4 fremviser da den gjeblikkelige debal omkring saskunlariseringsproblemet bil-
ledet af pa der cene side en traditionsbundet kirkelighed, der med heoder ogf
fpdder swtter sig imod sakulariseringen. Hvor den alligevel er skredet [rem, praver
man pa at 4 den til at ga titbage. Man forsgger — eller gnsker i hvert fald 1 sit
indre - en kierikalisering af samfundet og wvel at inwrke wnder benyticvlse af
midler, som netop sekulariseringen legder i kirkens hapd., Og pd den anden side
finder v¥i en muoderne verdensiaben, antipietistisk kirkelighed, der acceplerer saeku-
lariseringen — eller i hvert fald siger, at den ger det. Man kan [4 sine tyvivi om
oprigtigheden al denne accepleren, ndr man bemierker, hvordan man fra denne
side hilser jodretningen af cafeterier i kirken velkommen — under lorndsatnimg
af, at korparti og alter bliver beskytict pi& behgrig vis! Denne kirkelighed mener,
at man ikke kan springe dem knlturelle udvikling og den forandrimg i selvfor-
staelse uver, som er sket siden reformation og renassance. Man kan ikke gentage
bibelens ovg reformationens forkyndelse i det traditionclle kivkelige sprog, men
man mé foretage en afmythologisering af dette; kirken mé i sin forkyndeise tale
et shdant sprog, at cogsia nutidens swkulariserede menneske kan hpre, at der her
tales om noget, som angar det i dets exislens. Disse to Lkirkelige retninger stare

hardt imod hinanden — i hvert fald tilsyneladende. Via antigua - om jeg mi
have loy Llil at bruge deite udtryk fra kirkehistorien om den traditionalistiske
retning - - siger om sin modstander, via moderna, at den ved at acceptere swkula-

riseringen prisgiver det egentlige kristelige i kristendommen og ge¢r den til
filosofi. Og via moderna siger ngjagtiy det samme om via aniigqua: den binder
evangeliet til en furildet verdensoplaltelse cller mythalogi og forvandler det der-
verd til verdensanskuaelse, til lov.

Nar jeg nn i det felgende skal forspge at tage stilling til siekulariseringens pro-
blem, vil jeg ga frem pi den méade, at jeg fgrst vil bede minge tilhorere om sammen
med mig el gjeblik at ly¥lie til, hvad hibelen siger. Bibelen er jo ikke en bog, der
laeses ret meget i vore dage. Den er »kastet under bankens, som den var det pa
Luthers tid, og Aristoteles sidder pany overalt i hgijsaedel. Preester og theologiske
professorer skal helst viere kulturdebattegrer i sledet [or bibellmsere, hvis de skal
du til noget, og de synes pa det sidste at vare blevet meget duelige pid detle om-
ride, hvad der maske ikke kan undre, niar man beteenker, at kulturdebal cr noget,
som fremkommer der, hver mun egentlig skulde omvende sig til det eliske, men
ikke vil det, altsi er en dicmonisk afvergebevagelse imod det etiske og altsi er
det gammelkendte feenomen, som man er vant i} at kalde sofistfk, Men detle
hindrer jo ikke, at bibelen alligevel er en god bog at fa forstand al, og at den
idag som pa Luthers tid er scm bog, der gor alle andre -bggers visdom til darskabe.
Det kunde jo wveere, at bilwlen kunde hjzelpe os med at gere det, som ellers ingen
anden kan ggre, nemlig at sakularisere sshulariscringen for os, rive den ned fra
den piedestal, hvorpa den for tiden bliver sat op, fi den til at traode frem i det
rette perspekliv og i de rette proportioner, med andre ord T4 den gjort humeristisk,

GAr vi nu til bibelen for der at hente lys over szkulariseringens problematik,
kan vi passende tage vort udgangspunkt i det bekendte sted hos Esajas, hvor del
hedder sadan: »Sandelig, du er en Gud, der skjuler dige, (Es. 45,12} Det er Guds
guddommelige veesen og virkemade, der betegnes pi denne mide. Den levende og
handlende (Gud handler nelop med det menneske, som han gar sig til Gud for,
pa den mide, at han skjuler sig for det. Han skjuler sig dog tkke for at forblive
skjult — del hgrer jo med til Guds guddommelighed, at han 4benbarer sig -— men
for at han ved at trekke sig tilbage til det skjulte kan odde menneskef til i tro
at telge efter ham, siddan at han for alvor kan komme til at dAbenbare sig for def
menneske, som Lror, soin den i szadhed guddommelige Gud, han er, Hele Israels
historie, siddan som den skildres for ox i det Gamle l'estamenle, ¢r en stor dben-
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parende illustration til den sandhed, af Gud er en Gud, der skjuler sig. I bibelens
feirste bgger Leser vi om, hvordan Gud omgas patriarkerne og dercs efterlplgerc
veesentlig pd samme made, som et menncske nmgas andre mennesker. Gud Desgger
Abraham i Mamre lund. Og Abraham fdlges med Gud pa vejen Lil Sodoma, hvor
han heder Gud om at skine denne ugundelige by. ¢ud kemper med Jakob ved
Punuel. Han abenbarer sig for Moses ved den braondende tornebusk og giver ham
befulinger vedrgrende lsracls befrielse fra irmldommen i Egyplen og gar vieldige
undergerninger over for Farao og 2gypternc i den anledning. Og han Lalder Moses
op til sig pa Sinais bjerg og giver ham lovens tavler og taler med ham som en
mand med sin neste, Sidenhen i bibelen leser vi meget mindre om Guds umiddel-
bare narverelse og hans undergerninger. Gud trakker sig efterhanden ligesom lidt
pa afstand [ra folket. Han regerer ikke langere pa direkte vis, men giver folket
en konge at std under, ligesom hedningefolkene har det, og som lolket selv gnsher
del, Folket finder ham ikke l@ngere ved kildernc of réd h@jene og under treerne
men han far et tempel, bvor han er nwryverende, og hvor han kan tilbedes, og
hvor folket kan ofre til ham. Og dog er det klart, at templet ikke kan romme
ham: del kan end ikke himlienes himle. Ogsa pa anden made trackker Gud sig
hort fra Isracl. Han er ikke lgngere den gode hjelper, der griber ind, nér folket
er i npd og kalder pA ham. Hans dom over folkets syadighed bliver stadig skar-
pere. Og den Gud, som tidligere sely har fgrt Tsraels krige til sejr, handler ikke pa
denne made mere. Israel finder sig nu omgivet at hedningelolk, som langt overgar
det i anlal og militzr styrke. Og det cader med del fuldsiandige nederlag over for
assyrerne of babylonierne. Del udvalgte folk mister sin poliliske sclystendighed
og mi ga i fungenskab hos hedninger, der tilbeder afguder. Ug det lvkkes ikke
mere Israel varigt at genvinde cn plads blandt de selvsiyvrende folk. I arhundreder
ma lsrael leve som cb religigst samfund, derc vel med Tlid studerer sin loy og siw
religisse lraditivn, men som ingen politisk eller kulturel magt udgver. 1 stedet
hernvises dei til at leve i en hujt spweodt forventning om Herrcus dag, da Gud sely
shal gribe ind og vende tolkets skwbne. Men der sker ingenting, selv om Tsraei
har Guds lsfte om, at den kommende herlighed 1 det andet tempel, som follket
bygger op i Jerusulem efter hjemkomsten f(ra Babylon, og sem er suln intet
i deres gjne i sammenligning med Salomens medrevne tempel, dog skal overgi
dettes herlighed. Gud sender ikke flere profeter til Isracl. Et stadig tatiere megrhke
seenker sig over detie folk,

Studerer vi nermere denne bestandige nederiagshistorie, hvori Tsraels levneds-
¢y som folk bestar, ser vi, at den ligesom dirigeres al profeler, der garc i for
vejen og forkynder, hvad Gud har i sinde at gpre. Som der slar bos Amos: Den
heree Herren gor intel uden at have abenbaret sin hemmelighed tor sine tjenere,
profeterne {Am. 3, 7). Vi er vant til at forestille os profeierne som meget religigse
mennesker, der iveer mod verdslighed of for det religipse livs trivsel. Men deres
samtid har tydeligvis ikke copfattet dem pi denne made. Snarcre mma man sige, ai
samtiden har opfatiet dem som ugudcelige mennesker, der var ude pa at nedbryde
al sund gudsdyckelise i Isracl. idet det jo tgrst og fremmest cr Istaecls gudsdyrkelse,
der cr genstand tor profeternes kritik. Den ene gang efter den anden herer vi,
hvordan profeteine pradiker imod offerviesenct som neget, Gud ingen intercsse
har for, skent der i Lsraels lov er endog swerdeles detaillerede forskrifter for. hvor-
dan de Torskellige ofre skal udfgres. Amos taler starke ord imod helligdommen i
Bethel. Han synes ikke at have nogen interessc for det rcligivse liv, som knytier
sig til Tsraels helligdom, men si megel mere tor de sociale oy retslige tilstande
i landet. Den lierrens dag, som det fromme Isracl forbereder sig pa og venter med
lwngsel, kalder han murke og ikke lys. Hos Esajas finder vi den samme iale.
»Hvad skal jeg med alle eders slagtofre, siger lierren. Jeg er mat af vardderbrzend-
ofre, af ledekulvenes fedt, har ej lvsl til ofre af oxe og lam og bukke.x »liders
nymanefesier og hejtider hader min sjel. De er mig en byrde, jeg cr tract af at
bre.e »ligr op med det onde, leer det rode. leeg vind pa, hvad ret er: hj=1p for-
trykte, skaf faderlgse Tet, for enkens sagle Hos Jeremias lieser vi nhpri skarpe ord
imod religirnen i lsracl: »De farer alle med lggn tra profet til prast. De leger
mit folks brést som en simpel sag, idet de siger: Fred, fred! skent der cr ingen
fred.s Og Jeremias taler imod den religigse forvisning, som radede i lsrael, at si-
lienge Herrens tempel stod, og Gud hley dyvrhet pa den foreskrevne maide, kunde det
ikke veere andel. end at folket var i sikkerhed for den store ulykke, og siger om
denne forvisning: »8tol ikke pd den lsgnetale: Her er Herrems tempel, Herrens
tempel, Tlerrens terupel! Men bedrer eders veje og eders gerninger.«c Og da Jere-
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mias har prsediket for Jerusalem i treogtyve ar, uden at folket har lhiért eller for-
stiet noget. forudsiger han, at der ingen redning er for den hellige hy, som ellers
har Guds lorjattelse om at skulle vore hans bolig til evig 1id. Babylons konge
skal Indiage den. oy folket féres i langenskab. Det folk, som Gud har udvalgt sig,
og hvorover han har nevnet sit nawvn, skal ga til grunde, og hedninger skal spotte
det of hanende spérge: sHvor er nue din Gud?«

Men del er jusl pa denne made. ved at forlade sit folk og skjule =it ansigt for
det, at ¢rud bercder det Tor den nge pogf, som han skal slutie med Israel, da han
skal give sin lov i dets indre og skrive den pi deres hjerter, og da han vil vere
dets Gud, og det skal vaere hans folk.

I cn af de gammeltestamentlige beiger finder vi denne Guds vej med Israel sam-
menfattende beskrevet., Det er i Jobs bog. Jobs bog handler ikke hlot om det
lidende menneskes problem, men den handler om Guds forhold til hverf menncske
eller hpvert folk, som han kommer til og udvalger sig for at voere dets Gud. Joh er
en from og religigs mand, der lever i umiddelbar tillid til {rjuds godhed. Og si
traekker Gud sig bort fra ham og gor sig usynlig og nkendelig for ham ved at sla
hele hans tilvierelse i stakker, Job kan ikke lrengere finde hverken Guds ecellzardig-
hed ecller hans godhed. Han ser, at hans religigse venners tzle ikke slrockker til
over for virkeligheden, sidan som han erlarer den. Job er styrtet wd i religions-
losheden, i gudsforlzdtheden, For ham er Gud dgd i det stormyejr, som sénder-
slar hans tilvaerelse. AMen ud fra selve detie stormyvejr taler Gud med et ord. der
cr Joh=s egen visdom sA overlegenl, at han ma bekende, at alt, hvad han hidtil har
talt om Gud, har veret talt uden forstand. Han har talt om noget, der var ham
for underfuldt, cg som han ikke kendte til, Hvad han €idligere har fatiet af Guds
vasen og virke, var Dblot et rygie om Gud. Fegrst o, da Gud selv taler til ham,
har Jobs gje set ham, som han wvirkelig er. For at komme til at give sig tilkende,
som han er, md Gud 513 rygtet om Gud, religionen, i stykker. (ind mé lade verden
blive profan, religionens vvgte om ham ma de¢, for at han ved saledes at trekke
sig tilbage ti1 det for mennesket utilgengelige, kan Abenbkare sig [ sin underfulde
majestat.

Giar vi nu til det Ny Testamente, til evanpgelierne, mader vi der i radikaliseret
skikkelse det samme billede af Gud, der traekber sig bort og ger livet profant
eller sekulariserct, religionslgst, idet han skjuler sig. Jesu [orhold til sin samtids
joder har samme struktur som profeternes bl Tsraels olk. Jesus kritiserer og
dommer de fromme jéders religion. Deres gudsdyrkelse er ikke tilstreeklkelig til
it skaffe dem adgang til (Geds rige, ng dermed siger han jo, at den ingenting er
vierd; for kanm en religion ikke bringe mennesket i forhindelse med Gud og fére
det ind § Guds rige, sd duoer den til intet, g Jesus tager Gud bort fra templet i
Jerusalem. Det er hverken der cller pad Garizims bjerg, zt Gud skal tilbedes, men
i 4and og sandhed. e mennesker. der hidtil har varet folkets vejledere 1 deres
religigse liv, og har varet det med Guds dbenbarede lov i hiinden, démmes nu som
hyklere. Pi et hvilket som helst omride af livet, som Jesus retter sin forkvndelse
imod, ddr religionen. Den Dbliver til en skal uden kerne, Det er i virkeligheden
ret forsthet en religionsles, helt igennem verdslig, sakirlariserel verden. som hei-
des Frem Tor os | odet Nye Testamente, Net liv, som Jesus taler om, i sine lignelser
og i sin hele forkyndelse, er det almindelige hverdagsliv med dets arbejde ou dets
medmenneskelige forpligtelser — p& ingen ma det smrlige religigse liv. Dette
sidste overlader han til farisaerne som en del af deres retferdighed, der ikke
dur tit at skalle adgang til himmelriget. Qg nar oldlidens kristne blev kaldt for
ateister af deres hedenske omgivelser. henger dette utvivlsomt sammen mod. at
man sporede den samme religionsleshed eller den samme religionsomstyrliende
tendens hos dem, som mesteren var besjmlet af. Jesu religigse samtid fandt da
ogsi. at han nedbrgd loven og profeterne, og at han talte pA en ungudelig made
imod templet, og man Kan sige, at néar Jesus blev korsfamstet. var det en [élge af,
at han ved sin forkyndelse ik Gud til at ga bort, at han jog religionen pa lNugt,
hvorfor det mitte veere at vise Gud en dyrkelse at fA ham ryddet af vejen. Oz
selv 1 Jesu forhold til hans egne disciple, som havde afgjort sig for at tro pi
ham I modseaetning til deres farismiske modstandere — mdder vi det summe
hillede: Jesus gir bort fra sine disciple og lader dem alene. Hans liv med discip-
lene har ganske samme struktur som Guds histovie med Israel. Den Jesus, som
diseiplene har troet pé som Kristus, den levende (iuds sen. som den. i hvem Guod
har apt¥ldt sine forjwticlser, han. som har gjort undere, og hvis herlighed de har
set, han fornedrer sig for deres djne og bliver til et ringe og afmeagtigt menneske,
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der end ikke kan frelse sig selv, et menneske, der ikke har mandat fra {fud og
derfor med tette falder ind under anklagen fra Guds lov. De disciple, som har
fnlgt ham, lader han i stikken: idet han selv der pi korset. lader han dem tilbage
som skildige i den synd at have tilbedt en skabping fremfor skaberen, skyldige
i den swvnd af have vildledt Guds folk ved at hekende et menneske, hvem Gnd
ikke har sendt, som Messias,

Siledes gar Jesus bort fra sine disciple. men kun for pa denne mide at komme
til dem igen og Abenbare sig for dem som den, han er. De skal ikke ngjes red
rygtet om ham — og hans joerdiske synlige narverelse er kun rvgtet om ham.
Han gir hort frem dem, for at hellighnden kan komme til dem og skmake dem den
rette og cvigt gyldige erkendelse af ham den korsfrestede, som Guds sdn.

sSandelig. du er en Gud, der skjuler dig.c Det er Libelens vidnesbyrd om Gud,
om den Gud, der dbenbarver sig. Gud skjoler sig netop mnar han vil Abcnbare sig.
Gud gar bort petop nar han vil komme. Gud férer ned i dgdsriget, mir hans vilje
er at geve de ddde levende.

Alle eller i hvert fald de fleste kender idag Nietzsches ord om, at »(Tud er déd,
ag vi har sliet ham fhiel.« Det er dbenbart, at disse ord udspringer af en oplevelse
af tilvarelsen, hver den videnskabelige og tekniske beherskelse af verden ikke
mere tillader froen pii noget guddommeligt i eller over tilvwrelsen, Nen Gud der
tidligere gennem oplevelsen af tilverelsens dunkelhed og gadefnldhed irddte men-
nesket i mdde som en meagt, der pa absolut mide var det overmoetizt, denne Gud
er nu Tersvundet, 1 hvad retning nutidsmennesket end ser hen, meder det ikke
andet end sig selv, ikke andet end det relative. og hvad det sely skaber ud af det
relative, ikke andet end den tilverelse, som det selv bvgger op ved hjwxlp af det
rastof, som det forefinder, og som det netop ikke kan opfatte som andet end som
ristof for sin videnskah og tckniske formien. Nietzsches ord om Guds ded mé
forstas sAdan. at det overhovedet ikke lader sig gdre at vare religivgs - - 1 dette
ords smdvanlige, hidtidige, betydning — i en tidsalder, hvor kultur og samfunds-
liv helt er bestemt af videnskab og teknik. og hvor alle § praxis bruger viden-
skabens og teknikkens resultater, ogs&é de. der klager over dem og fordgmmer
dem. og hvor alle derfor cr ansvarlige for verden, som den er, og for, at de er-
farer verden s& gudsforladt og profan. som de gdr. Tret lader sig ikke gére i en
shdan verden at forholde sig religigst til noget i verden pi den mide, som det var
naturligt for tidligere tiders mennesker. og rcgne det for guddommeligt. Engen gar
det heller for alver. De, der mener om sig selv, at de g@r det, bilder sig blet ind.
at de gor det. Den religigse taler f.ex, — om ¢n sadan findes . - der farer land
og tige rundt for at drage til felts imod Nietzsches tanker om Guds dgd og for
at fordé¢mme den vantro videnskab og den gndldse teknik og for at forsikre, at
frud er ligesd levende idag, som han altid har vieret, ng at det kun er menneskene,
der i vore dage er blevet extra ugudeligze og ikke vil tro det, som bliver sagt til
dem, at de skal tro, denme teligidse taler. der taler shledes et sted og efter sin
tale lader sig befordre med bil eller tog cller flyvemaskine — befordringsmidler,
som jo er skabt af den gudldse videnskabh og tcknik — til et andet sted, hvor
han holder den samme tale, han viser blot. at han ikke tenker sig om. Hans pro-
test mod Nietzsche hmenger sammen med, at han ikke har forstaet det problem.
som det drejer sig om. Han har ikke set det. som Nietzsche sa, at man ikke kan
hvgge sin daglige livsf@relse op ph videnskabens ng feknikkens resultater og sam-
tidig fere den samme religigse tale, som i tidligere tid blev feért af mennesker,
der ikke havde samme mulighed for i deres daglige livsférelse at stdtte sig til
videnskab og teknik. Den samme tale bliver under de mndrede omstendigheder
til ldgn i ens mund. Prisen, der mi betales for videnskaben og tcekniklken er
virkelig den, som Nictzsche som den férste har set. at Gud deér, og vi 5lA7 ham
ihiel. Den, som ikkc ser det, ser det ikke, fordi han ikke er sanddra nok 1i1 at
ville se det. Og den, som ser det. kan ikke mere have religion pa tidligere tiders
mandér, fordi det hellige ng guddommelige er ghet nd af den verden, hvor han
tidligere var vant til at traffe det. Han har fiet sin tilveerelse sakularizeret; han
er blevet den religionslgse tidsalders menncske. Han behgver derfor ikke at vere
en fanatiker. en kempende gudlgs, der forfalser de kristne med ild ng svard, og
vil smdvanligvis ikke viere det, Som oftest vil han vwmre ¢t menneske, der inter-
esserer sig for det religidse, miske ogsi for kirken. tilmed for dens fornyelse,
[or det ndvortes, for kirkeinstitntionen. for forandringer i kirkens struktur, for
kirkebyggeri og kirkerestaurering, for oprettelse af cafeferier til sikring af kirkens
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folkelighed, cr miske endda menighedsridsmedlem eller biskop. Han er oftest
velvilligt indstillet, nar kirken kommer til ham og beder om glonomisk stette,
Men han kommer ikke til kirkens gudstjencste, eller byis har gor det, da er det
ikke, fordi han behgver at gore det, men han geér det snarere som cn slags asketisk
gvelse, Han ser ingen virkelig mening i at gere det, fordi han herer ikke det
religigse ord, der tales i kirken, som andet end westetik, han kan ikke lage del i
dens religigse liv. Han betragter — skeént han maske ikke indregmmer det for sig
selv og andre og er rede ti? at forsikre det modsafte - - kirken som en rest af en
fortidig kuliur, der vel engang har haft sin berettigelse, men sem nu bhar fortsat
udover sin normale tid hos smi kredse af kunlturelt tilbageblevne mennesker.
Hvor der er cn folkekirke, melder han sig ikke ud; han bliver stiende i don og
betaler sin skat til den, men hans tanker om kirken er profane og religionslgse.
Tan e¢nsker, at den kirkelige institution skal viere der til brug i livets sarlige
hajtidelige wjeblikke. Han vil, at der skal vaere priester, der kan og skal tale —
iule gribende, sidan at mange herer dem og han selv far gladen ved at viere, hvor
der ¢r mange, ja endag tale religigst, det er jo del, han betaler dem for. Men det
falder ham ikke ind at tage kirkens religigse tale alvorligt. Det kan han ikke,
hvor meget han end vil preve derpid. Ved det religigse kan hum ikke forestille sig
andet end uvirkelighed, gammeldags overtroiske foreslillinger, som ved videnska-
ben ng teknikkens udvikling har mistet enhver herettigelse og magt, og som derfor
er pi vej tit fuldsieendig at forsvinde ud af tilverelscn.

Men na kitken selv? Den kirke, som taler til mutidens religionsldse menneske
og Ivrigt s@ger at bevaege det til at blive religigst igen og hdre pi dens tale, har
denne kirken selv andre vilkdr at leve under end det religionslgse menneske?
Kan kirken sige. at sclve dens existens er en virkningsfuld protest imod religions-
Ipshedens tyranni, et vidnesbyrd om, at der dog cr cg kan vare religion til ogsi
blandt moderne mennesker, at i hvert fald i kirken og for kirken cr Gud ikke dgd?
Man vil ikke kunmne sige noget sadant. Snarere mi man sige, at det uglade og
fanatiske i kirkens ansigt og de amstrengelser, den gir sig, for at fA fat i det
religionslgsec menneske og gdre det religivst igen, rgber, at den ogsd selv Tegner
med, at Gud er ded. Kirken regner ikke med. at evangeliet ér Guds ord oxg derfov
har myndighed og ogsi magt til at gere sig selv geldende. er den sandhed, som
intet menneske kan unddrage sig. Derimnd g¢r kirken ult, hvad den kan. for at
reklamere og propagandere og hverve tilhmngere, for at tilslutmingen, successcn,
skal bevise cvangeliets guddommelige myndighed - ikke mindst for kirkem selv.
Kirkens nervese aktivitet, dens hemmelige eller Abenbare angst for den religions-
Idse tidsalders virkelighed, afsldgrer, at netop den anser Gud for at ware déd.
Gud cr s ded for kirken, at den mA patage sig ved sin aktivitet at opvekke ham
fra de dede. Eller udtrykt med et billede fra det Gamle Testamente: ved hele sin
méde at forholde sig til den religionslgse nutid pd bwrer kirken sig ad ligesom
Baals profeter p4d Karmels bjerg, om hvem Elias mente. at de ansi dercs Gud
for at voere en Gud, der var faldet i sgvn eller var rejst bort, sA at hans profeter
derfor matte rabe hgjt for at fa ham til at vigne eller komme hjem.

Man kan derfor ikke sige, at nutidsmennesket 7 kirken er heskyttet imod den
problematik, som hdrer sammen med den sekulariserede, religionsldse tidsalder.
Det er nu heller ikke kirkens opgave at yde en sidan beskyttelse for religionen
og det religidse. Kirken er, nar den ellers er kirken, altid det mest nheskvttede
sted af alle. For kirken er stedet, hvor Guds ord lyder, og hver evangeliets lys
falder pid mennesket og dets tilveerelse. Kirken er det sted, hver det menneske, der
lader sig forurolige al det, som han mi indrémme som sandhed. skal hdre, at
der ikke er anden sandhed end den, som kommer fra Gud., og at oesh den sand-
hed, at tidem er religionslgs, at Gud er ded, at mennesket idag ikke kan vare
religigst, sadan som tidligere slmptleds mennesker har varet det, at ogséd dette
er Guds sandhed, at det ¢r den sandhed, hvormed Gud kalder til tro pd sig,
drager mennesket til sig.

Denne situation, hvor Gud er ded, cr ikke kommet som ¢t 1¥n fra en klar him-
mel, o den er heller ikke kommet, fordi mennesker i nutiden pludselig er hegyndt
at blive si ganske usmdvanlig ugndelige. Sadan er man vel tit tilbgjelig til at
forestilic sig det i kirkelige kredse. Mun taler am dc gode gamle dage, da det
narmest var en selvfalge, at alle mennesker var kristne. Men ser man de gode
gamle dage nrmere c¢fter i semmene. opdager man altid, at de ikke var si for-
frerdelig meget anderledes end de dage, man selv lever i. Den religionslgse, ateisti-
ske situation, som karakteriserer vor tid, har vieret under forberedelse i de sidste
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femhundrede dr, i hvert fald siden den itulicnske renmssance, hvis man ikke vil
sige, at den har redder i selve den middelalder, man ellers ynder at kalde troens
srhundreder. Lige siden renmssancen finder vi mennesket i ferd med at erobre
sin egen tilvierelse, ja, sig selv med. Og de, der har ligget i spidsen for dennc
udvikling, som alle - - ogsd de¢ kristne kirkesamiuand for eller senere, bhevidst
eller ubevidst, farst protesterende og siden stiltiende, har sluttet sig til - - disse
mennesker sely har, ikke altid, men i hvert fald meget ofte, forstict det siadan, at
det var Gud sely de kampede imod og spgle al erobre tilvierelsen fra. Ferst
erobrede menneskel neafuren, Man opdagede Amerika. Man opdagede, at jorden gik
rundt om solen. Man opdagede at verdemsrummiel var uendeligt, og at den bla
himmelhviclving, som Gud havde skabi ifplge bibelen, var et optisk bedrag. Man
opfandt kikkerten og studerede planeterne og beregnede deres baper. Man op-
dagede tyngdeloven, der gav ngglen til forstielse af alt det, der hedder bevayelse
i rummet. Man opdagede blodkredslebet og lerte menneskets anatomi og [¥siclogi
bedre at kende. g gennem alle disse opdagelser far mennesket i lgbet af det 16.
ag 17. arhundrede et helt andet forhold til den nalur, hvori det er sat. end det
havde haft tidligere. Menneskel star nu ikke lengere passivt over for den over-
megtige natur, der ¢r fuld af gunddommelighed og mysterium, men det vriber
aktivt til og belaler dristigt naturens dére at lukke sig op - - og det konstaterer
trinmferende, at de adlyder menneskets befaling, FEn helt ny profun og dagklar
natur, som tnenhesket aldrig fer har droml om, dbenbarer sig for dets bhlik. Men
det menncske, der saledes er begvndt at erobre sin tilverelse, kan ikke standse
pa et vilkédrligi sted. Det presses videre af sin egen crobringsvilje. Det bliver ikke
nok for det at crobre naturen, Det ma ogsi erobre Lalturen. Def hus, som menne-
sket bygger sig pa grundlag af det, som det forefinder, samfundet og dets ordninger,
kan ikke lwcngere forblive gudgivne stgrrelser, der fordrer ubetinget respekt. i den
skikkelse. de har, fordi Gud har villet dem sidun. villet deres uforanderlighed.
Men mennesket ser det som sin opgave ved hjeip af sin fornuft at forandre pa
disse ordninger, det vil nu selv skabe den orden, der skal radde i samlundet. Ned
igennem hele det 18. Arhundrede ser vi, hvordan mennesker i alle lande gribes af
den tankecgang, al de ved hjalp af fornufien skal gribe ind i de overleverede for-
hold og skabe en helt ny verdensorden. der kun félger de love, som menncsket
ved sin egen fornuft smtier for den.

Men menneskets erobring ul tilverelsen standser ikke med erobringen af kul-
turen og samlundsordningen. Efterhanden som mennesket opdager sig selv eller
sit eget vacsen, Torsgger det ogsid at gere sig til herre over sig selv pd den made,
at det bliver sin egen tilvacrelses lovgiver. Det skal ikke blot med sin fornuft
finde de love., som harmonerer med fornuften. men det skal ogsa selv give sig
de love, hvorefter det skal leve. Nets egen vilje skal give sin anerkendelse af det,
som skal vicre dets lov. Mennesket vender nu sin kritiske tanke imod den over-
levercde moral, som ellers tidligere har stiet fast som Guds uforanderlige vilje,
og sperger, om ikke ogsi moralen kan oy skal forandres, saledes at den hedre
kan stemme overens med den nye crkendelse af sit vaesen som sin egen lovgiver,
som mennesket cr treengt frem Lil, Hele det 19, arhundrede er fyldt med sddanne
forsgg pi at skabe en anden moral end den gamle kirkelige, en ny human og
antonom moral, som kendetegnes ved. at det er mennesket selv, der valger den
moralske norm og lorsyner den med en human hegrundelse. $4 har det mindre
at sige, hvad det er for ¢en moral, man nir Irem til, om det er den rationalistiske
nyttemoral eller den idealistiske fuldkomimevhedsstreben eller Nictzsches over-
menneskemnoral. Princippet er del samme: mennesket er autonomt, selvlovgivende;
moralsk myndighed har kun det, som menncsket selv indrgmmer myndighed over
sig. Mennesket valger selv sin moral og har saledes gjort sig til herre over dem.
1 vort arhundrede er endelig denne tilverelseserobringsbeviegelse skredet sa langt
frem, at den ogsda retter sig imod den magt, som i tidligere drhundreder anbragte
mennesket pa dets plads og gav del dets navn, nemlig religionen, Religionen forle-
nede menneskets tilvaerelse med en metatysisk ramme, inden for hyilken det levede
sit liv, g som det orienterede »ig efter. ldag er denne overnaturlige ramine laldet
for menneskets stormigh. Na skal mennesket sely skabe sig en sadan ramme, der
kan afgranse og definere lilverelsen for det og give den et navn, sa at det Kan
kende sig selv. En existentialistisk tilosof har formuleret den swtning, at menoe-
sket skaber sig selv, Og del md mennesket gere i religionslgshedens tidsalder. Det
er ikke bave en #Andrig meningslgshed. Mennesket mda skabe sig selv der. hver
veligionens ramme cr brudt ned, fordi mennesket pid have ¢t navn, ag det mi nu
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selv give sig det nmavn, som religionen tidligere gav det. Det ma selv finde sig
sin plads og sin opgave, sclv definere sit viesen. Det bliver til det, som det selv
afger sig for at vmere. Mennesket er sin egen afgerelse og intet andet.

Denne mennesketz — og vi ma jo i denne sammenhsaeny isar tenke pa det euro-
pxisk-amerikanske menneskes — erobring uf sin egen tilvarelse er nu foregiet
sammen med Guds gradvise forsvinden bagved det, som er menneskets, eller som
er skabt af menncsket. Hele denne beviegelse, som har stiet pa i hvert fald 1 de
sidste femhundrede ar, ser ud som en jagt, menncsket foranstalter pa Gud, Men-
nesket si at sige jager Gud ud af sin tilveerelse. Skridt for skridt ngdes Gud til
at afsth sit herredgmme over iilverelsen ti] mennesket. Skjuler han sig i smut-
huller, hver mennesket endnu jkke er trmngt frem med sin fornuft, og hvor
mysteriet kan skjule sig for profanitetens og sekulariseringens klare dagslys, sd
er det dog altid kun en galgenfrist. Far eller senere oplyser mennesket med sin
fornuft ogsa smuthnllerne og ercobrer de sidste shanser fra Gund. Ja, sddan ser
fdet ud. Og sadan forestiller det tilveerelseserobrende menneske sig ﬂgsfi at det
virkelig forholder sig. Der er blot en ting, som mennesket ikke har forestillet sig,
og som det ikke opdager, for det er for sent abt andre noget ved det. Mennesket
kan ikke forestille sig, at der kommer ¢t helt andet resultat end det, som det selv
havde t®nkt, vd af dets erobring af tilvarelsen. Den lykke, som mennesket fore-
stiller sig, at det skal vinde ved at gere sig til herre over verden, kommer ikke.
I stedet kommer der ulykke og angst. Det ser ud, som om den tilvaerelse, som
mennesket har gjort sig til herre over, slar igen, hevner sigp pA mennesket for
den wuret, den har wirret genstand for fra dets side, straffer det ved pludselig at
rejse sig imnd det og gebxrde sig, som om den er menneskets Gud, Meunesket
nedes til at Mive en tral under denm verden, som det har bem:agtiget sig og Iagt
under sine fpdder. Og i den angst, der siledes kommer over det, begynder det —-
uden at forsti sig selv eller angsten — at spgrge om, hvad det egentlig er, det
har gjort i1 det, som det har gjort — og som det i en vis forstand har varet ngdt
til at gore. Det begynder at spgirge om, hvorfor det hele dog er faldet helt ander-
ledes ud, end det havde forestillet sig og ogsa havde grund til at vente sig. Og
nir mennesket saledes nedes til at begynde at sperge, da er der plads for, at
ogsd den hbibelske tanke kan melde sig og gore sig hert i det mindste som en
mulighed for sclvforstielse, om det ikke skulle vere Gud selv, den Gud, som men-
nesket har drevet ud af sin tilvarelse og sliet ihjel og triumferet over, som er
med i hele denne hevmegelse, og om det ikke netop skulde vere ham, der frem-
kalder den og leder den. Skulde det miske weiere Gud selv, der ved siledes at
Lrawkke sig tilbage til det usynlige har haft til hensigt at ggre mennesket myndigt,
at overdrage det ansvaret for dets cgen jordiske tilvarelse — men ikke for at
mennesket skulde gore siadan som det faktisk har gjort, nemlig handle som en
dire og sige, at der ingen Gud er og indrette sig derefter, men for at mennesket
i stedet i troen sknlde fglge efter den Gud, der gir foran netop ved uat skjule
sig - eller komme ti virkelig tre ved at fglge efter ham ud i megrket — og synge
lovsang til ham for den @re, han siledes har vist mennesket ved at sette det pa
jorder som sit billede og befale det at gere sig jorden underdanig?

Nar det, at Gud siltedes trockker sig tilbage, hdrer med til eller simpelthen er
hans guddommelige virsen, er hans mbde at have omsorg for mennesket pa, sé
I'slger heraf, at denne tilbageirgkning mgder mennesket i skikkelse af en fordring
otil. a2t det selvy skal overtage ansvaret for verden og sin tilvarelse i verden. og
det vil netop sige som en {ordring om swekularisering. Og sa skal mennesket natur-
ligvis sakularisere alle omrdder af sin tilvaerelse. Det skal ssmkularisere nafuren,
udforske den med sin videnskab, tage dens krmefter i sin tjeneste ved sin teknik,
Det skal ikke mn¢jes med undrende at tilbede det umdadeligt store og uendeligt
gadelulde, som det méder i naturen. Men det skal ved sin aktive indgriben bergve
naturen dems storhed og fravriste den dens gidefuldhed, udforske den og siledes
largge denr ind under sit herredgmme.

Og mennesket skal sekularisere Eknftnren. Det skal ikke lade den bestemte kul-
turelle struktur, som taktisk er fremkommet i histariens lsh, blive stiende som
rn guddommelig og uforanderlig indretning, der har krav pia at blive respekieret
som eviggyldig, Det faktisk bestaende har ikke ved sin faktiske bestien legitimeret
sig som guddommeligt for mennesket, Men dette skal bruge sin fornuft til at
emshabe, hvad det forefinder af kulturel struktur, sadan at det holder Lrit med
cller kommer til at svare til det menneske, som bestandig forandrer sig, og som
er kulturens subjekt.
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Ligeledes skal mennesket saknlarisere moralen. Mennesket skal selv afgdére,
hvad der er godt og hvad der er ondt for det — i wverden. Net skal ikke nejes
med st regne en moral for gyldig, fordi den er overleverct som varende engang
i en mythisk fortid kommet ind i verden ved en guddommelig aAbenbaring. En
sadan respekl for morvalen, fordi den er overleveret, er ensbetydende med, at men-
nesket kuster et ansvar fra sig, som det skal bere for at vare menneske. Nar Gud
traekker sig tilbage, betyder det, at mennesket far sterre ansyvar —— ikke at det
intet ansvar far, saledes som en forskricmt kirkelig konservatisme tror. Og til
dette storre ansvar herer netop, at mennesket selv skal sige til sig sely, hvordan
det skal handle mod sit medmenneske. Guds bortgang betyder, at mennesket ved
dette sterre ansvar fgres nermere til sit medmenneske,

Endelig skal mennesket ogsd sakularisere refigionen. Net vil sige, at det skal
selv finde, hver dets graznse er, og hver det derfor skal blive til intet i tilbedelse
af skaberen. [let skal ikke mgde sin griense som en udvories objektiv sterrelse,
det lgber panden imod, men det shal opdage sin sande griense, idet det selv fri-
villigt begraenser sig selv. Det er jo denne smkularisering af religionen. som i
ganske serlig grad har trongt sig pa i vor tidsalder, og som overhovedet har gjort,
at sawkulariseringens problem med uafviselig styrke treenger sig pa idag. For tid-
ligere slmgtled stod i det mindste religionen fast som noget, der var uathzengigt
af mennesket; den var det evige og uforanderlige midt i al foranderligheden; den
fordrede ikke dets afgorelse af, at den var det evige. Den krarvede knn, at menne-
sket anerkendte, al det her ved religionen medte sin griense, nanset om det ved
sig sclv erkendte den som sin griense eller ikke. Men fordringem om sakulari-
scring bringer mennesket pa afgerelsens afstand fra det, som er dets graense, idet
den krever, at mennesket ikke lader sig standse af nogen grionse, der kommer til
det udefra pi udvortes mide, men at det selv finder og smtter sin griense, saledes
at det virkelig for alvor er dets greense, og at det saledes smkulariserer religioncn,
Deite betyder selviglgelig ikke, at det szkulariserede menneske er mindre religiost
end tidligere sleegtleds mennesker, men det er religisst pd en anden madce og ma
vare det. Og dette ferhold skal tenkes med, nir man taler om, at det er umuligt
for nutidens mennesker overhovedet at wveere religigse og f.ex. i den anledning
taler om en ikke-religigs inlerpretation af N.T., Meningen med dette kan vierc
god nok, nar man blot forstar det rigtigt. Men man mé ikke herat lade sig forlede
til at overse det selviplgelige, at den smkulariserde religion, som mennesket scly
afger sig lor, idet det selv finder sin greense, i ligesd hgj grad er religivs som den
ikke-sekulariserede. Det, som er sket, cr blot det, at religionens sied helt er forlagt
fra det chjektive til det subjektive — hvilket pi ingen made er ensbetydende med
det subjektivistiske, det vilkarlige. Det sawkulariserede menneske er netop i sandhed
religigst derved, at det selv finder og swiler sig sin grense, hvor det skal tilbede,
lordi fordringen siledes mgder det menncske, som er blevet subjekiivi. i sin
maximale skikkelse - og derpi kendes den | sandhed religigse lordring, at den
cr maximal, angir det hele menneske. At risikoen for, zt meunesket under disse
vilkar kommer til at smtte sig sin grense pa et forkert sted, hvorved dets reli-
gipsitet eller tilbedelse bliver til afgudsdyrkelse 1 stedet, vil veere nmiddelbart
indlvsende — men del hejeste er ikke til nden den hejeste risiko.

Saledes forstiet er smkulariseringen en fordring, som Gud selv stiller til men-
nesket, Qg dette er sandhedsmomentet i den antipictistiske kirkeligheds opfattelse
af swkolariseringen som noget, kirken méi hilse velkommen., Man kan sige, at
stekulariseringen herer med til den lex naturalis, som gelder for alt menneskeliv.
Men heraf felger naturligvis ogsi, at det er undjagtigt at sige, saddan som man
ofte har sagt, at sskuldriscringen cr en konsekvens af den kristne tro. Denne
efterhtiinden almindeligt hicvdede pistand trmnger sely til at blive smkulariseret,
Ligesom lex naturalis er den lov. som er skrevet i alle menneskers hjerter. saledes
er ogsa sakulariseringsfordringen skrevet i alle menneskers hjerter og ikke blot
i de kristnes. Den bevagelse, som vi kan iagttage hos grakerne, bevmegelsen fra
mythos til logos, fra mythologisk til historisk selvforstaelse, er uafhengig af
kristcndommen. Og vi mgder den samme bevagelse geancmfart i (.71, altsd hos
mennesket under loven. Saekulariseringshevsegelsen, som meget rigtigt felger den
kristne kirke, kommer ikke egentlig fra den kristne tro, men fra den lov, som
kirken ogsd pradiker, idet den pradiker evangelium. Inden for alle religioner
mgder man pa et cller andet stadium sxkulariseringsbestrabelser. Ilette er i siyg
scly nok til at vise, at seknlariseringen rettelig hgrer hjemme pa lovens plan og
ikke egentlig har noget med evangeliet at gore, At sakulariseringsprocessen sa
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ikke mogetsteds bliver gennemifyrt, men alle vegne munder ud i en eller anden ny
form for mythisk selvtorstiiclse, cr en sag, som haxnger sammen netop imed dette
forhold, og som jeg i det felgende skal sgge at komme lidl naermere ind pa liveb.

Den, som har arbejdet mest energisk med sporgsmilet om swkulariseringen, er
Friedrich Gogarten, og jeg vedgir germe at have lzort af ham, og jeg kan fglges
med ham et langl stykke, Alligevel bliver jeg ngdt til at kritisere ham, ligesom
Jeg har veeret npdt ti] at gere det med Buitmann, hvem han jo igvrigi star nar
i sin theologi. Gogartens forstielse af, hvad sakularisering cr, stammer hoved-
sagelig {ra den lutherske theologi, men den har ogsi Lvdelige rgdder i det 19.
drhundredes udviklingstanke. Han ser det europweiske menneskes historie som en
beveegelse, hvorved mennesket lgser sig ud af denm mythiske verden eller den om-
klamrethed af verden, hvori mennesket som mythisk befinder sig. Denne bevagelse
er vel begyndt med den graske lilosofi og er forshvidt uafhwzngig af kristendom-
men, men pi grask grund nar den aldrig til at Mlive sndet 0g mere end en ansats.
Ferst den krisine tre giver mennesket den fulde selvstwendighed over for verden,
sddan at menneskel ikke langere er en del af verden, som det er for den greske
tanke, selv hvor den nir langst. For Gogarten bliver den kristne Lro saledes uund-
gideligl til et middel til at foére den smkulariserende bevagelse igennem til fuld-
kommenhed, som pd greesk grund ikke kommer lengere end til, at det mythiske pa
en ejendommelig mide bliver brmdt, Gogurten udtrykker sig sédan: »Men prin-
cipicll er ved den kristne tro hin ubyre neutralisering og afdasmonisering af
verden begyndt, som siden c¢r blevet fuldendt i den moderne naturvidenskab. Den
kristne tro har gjort del forhold Lil verden muligt, hvori menneskeinden wvandi
frihed il uden frygt og uden forbehold at underspge alle ting og fanomener, som
mpder den, og siledes at der for den ikke principielt gives nogen hemmelighed,
over Tor hvilken den ggr holdt, Det er intet tilfalde, at vesterlandets kultur, som
opstod og blev formet under indflydelse atf den kristne tro, er blevel til den
videnskabelig-teknizske kullur, der sgger at heherske verden gennem tekinisk ind-
sats. Og man vil neppe kunne nare tvivl cm, al reformationen, hvori gudsf{or-
holdets karakter at ren modtagen blev genvundet, har skabt muligheden for denne
kulturs ndformning. Det moderne menneskes selvstaendighed ever l'or verden, hvor-
igeanem det pi den radikaleste miade har lgst sig ud af det mythiske forhold til
den, og som griber ind lige til den dybeste kerne aul dets existens, op som for-
vandler den ikke blot her og der men i alle dens forhold, ¢r altsi en legitim falge
af den kristne tro, Den, som vender sig imod hin, vender sig imod denne« (Die
Verkindigung Jesu Christi p. 436f.) Hvad Gogarten ud fra denne grundforstielse
derfor mi arbejde pa, er at fa den kristne tro forkyndt siledes rent, at verden
bliver holdt nede i den rette sekulariicel, hvor mennpesket ved sin fernuft har
ansvarcet for dens enhed og helhed, og siledes hindret i, at den i smkularismen,
den afsporede sakularisering, hvor mennesket ikke lever ud af troen pa Gud, men
ud at sin sclvstandighed over for wverden, skal blive til en damonisk stgrrelse,
der atslutter sig i sig sclv. Trods alt det rigtige, som Gogarten siger, ¢r der noget,
han overser, of som beviser, at han endnu i nogen made er fanget al det 19, ar-
hundredes udviklingstanke, pd mythisk vis omklamret af denne. llan har overset,
at bibelens Gud bade bygger op eg river ned, hvilket i deane sammenhzng betyder
delte, at den udlgsning af den mythiske verdens omklamring, hveri det europaxiske
menneskes historie meget rigtigt bestdr, samtidig medifgrer en tilintetgerelse af
denne udlgsning. Eller udirykt pA anden made: smkulariseringens friggrelse af
menncsket fra verdensomklamring til selvsiwendighed over for verden betyder
samtidig en overgivelse al menneske til en ny omklamrethed af verden. Og dette
sidste er ikke moget underligt, som sker, men del er tegnet pa, at den hele bevae-
gelse eller det hele udviklingsforlgbh er omklamret ikke at verden, men af denne
verdens fyrste, af ondskabens magter i det himmelske, af syndens og dedens og
djwvelens magt, o er det pd hvert al sine trin, siledes at den smkularisering,
som  evangeliet bevirker, er af ¢n helt anden art end den sakulacisering, som
finder sted pa det plan, hvorpd den graske filosofiske tankniag beveger sig, og
hvorpa man sclvfulgelig kan sige, at krislendommen som idéhisltorisk sterreise,
d. v. s, projiceret ned pa tenkningens plan, fortswetter, hvad filosolicn har begyndt.

Maske kan jeg bedre forklare, hvad jeg mener, ved at fremdrage nogle ordpar,
der i deres indbyrdes forhold antyder den bhevigelse, der finder sted inden fur den
grieshke filosofi. og den bevegelse 1 G.'T., der svarer dertil. T den graeske tankning
gar bevagelsen som bekendt fra mythos til logos, fra fantasiens uordnede til
fornuftens ardnede tenkning, Men bevzagelsen standser ikke med logos. Ten reli-
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gigsilet eller den tro pi fornuften, som bestundig er med 1 den tilosoliske nd-
vikling, bevirker, at logos, fornufltem, spranges. Vejen gar videre Ira hegrch til
symhbol. Dette sker i sin begyndelse allercde hos Platon. der ikke kan undvare
mythen, nar han skal udtrykke det dybeste, sclvy om han taler ireonisk om den,
nir han broger den, og altsd netop bruger den sem symbol. Men det, som siledes
er til stede spm ansats hos Platon, kommer til ndfoldelse i hellenismens religions-
filosofi, gnosis og mystik. Der bliver tanken selv religigs cller ibenbares som
religigs, Men der destrueres ogsi tanken i mystikkens paradoxer og symbeoltale,
eller mythen holder i gnosis sit indtog pany medhringende syv andre myther, der
er varre end den selv. Dol Begreb, der har lpst sig ud af fantasilorestillingens
omklamring, bliver som symbol pany omklamrei af det verkendelige.

Ganske tilsvarende er den beviegelse, som for filosofien finder sted | menneskets
forhold til den det omgivende verden. Udgangspunktet er her kaos, som smekulari-
seres ved hj®lp af logos og derved bliver til kosmos. I denne ocrdning af verden
rejser mennesket sig op over omgivelserne og vender sig imod naturcn for at
behcrske den med sin fornuft. Men kosmos er ikke bevagelsens slutstadium. 1
hellenismen bliver kosmos' gode orden til heimarmenes tvang, eller denne verden
bliver til det onde, fo me on, det, der ikke har varen, eller til det fremmede op
fjendtlige, som mennesket hadefuldt vender sig imod. Man kan ikke, som Gogarten
gor det, sige, at den hellenistiske gnosis, for hyilken kosmos er blevet indbegrebet
af alt det omde og meningslgse, egentlig ikke er cn greesk dannelse, Det heror
naturligvis pa en definition, hvad man vil regne med til det graske. Men en
definition ma ikke vere vilkarlig, og det er vilkarligt, hvis man definerer sadan,
at en slutfase, der optrweder averalt og siledes viser, at den herer med, udelukkes.
Netop i denne slutfase kommer de destruktive krafter for dagen, som har vaeret
der tra begyadelsen, men som blot ikke var synlige under den pzene overfjade.

Vender vi os fra den greske filosofi til G. T, finder vi noget ganske parallelt.
Bevagelsen gar her fra kodets begaringer, sofm karakteriserer det hedenske men-
neskes mide at leve pi, il loven, ved hvis erkendelse Gud gor mennesket frit til
at herske over hegwmringernce og giver det erkendelsen af hans vilje, som gpr det
liv uafhwngigt af denm skahte verdens immanente krafter og derved ger det frit
1i] at leve. Men bevawgelsen standser ikke med loven som en sidan friggrelsesmagt.
$lutfaxen i G.7T. er — fordi loven bliver gjort 1il genstand for tro — lopreligipsi-
tefens destrauktion af loven, traldommen under overleveringernes nendelighed.
Fromme menneskelerdomme tricnger sig ind og swlter sig 1 Guds lovs sted, Alle
bud bliver lige vigtige, og kedets begeeringer sniger sig ind igen tlilsyneladende
dekket af lovens autoritet.

Og gar vi til den verden, der omgiver mennesket, finder vi den samme bevee-
gelse. Vejen gar her fra verdensdybef, tehom, abyssos, hvorover tiuds and svievede,
til det faste land, den jord, som Gud kalder frem ved sit ord, og pi hvilken han
har sat mennesket, for al det skal ggre sig den underdanig og dyrke og vogte den
for ham. Men den ender ikke her. I G. T.s slutfase er dennc gode verden, som er
Guds skabning blevet til denne perden, d.v.s. den onde oy fordarvede verden,
som skul ga til grunde pA Herrens dag, niar Gud kommer for at holde dom og for

at skabe cn n¥ himmel og en ny jord.

Det afggrende for denne bevagelse, som jeg her har forspgt i korthed at
skitserc, er, at dem ender i en destruerende slutfase, som pa ingen made kan
skubbes til side som nogei, der ikke hgrer med. For den er et fegn, der siger, &t
den i og for sig gede og riglige swhkularisering af menncskets tilvarelse, som her
finder sted pA levens plan, netop kun er pa lovens plan. Den er ikke og skal
jklke veere andet og mere end en forudforstielse og en misforstielse, eller en mis-
forsticnde forudforstielse af den smkularisering af menneskets tilveerelse, som
evangeliet sk:enker. Den frihed, som shkankes mennesket i traocn, og som Paulirs
giver s& kraftigt udtryk for, og som {Gogarten sa sterkt fremboever, er ikke en
friggrelse fra den mythiske omklamring af verden, mcn den er en friggrelse fra
den omklamring af menneskets verden, som er til stede der, hvor mennesket 1il-
beder det skabte fremfor skaberen og derved kommer i fangenskab under denne
verdens fyrste.

Nir det forstds ph denne made, kan den kristne tro jkke — som Gogarten vil
gore det — Dbenyttes som et middel til at hbringe det coropaiiske menneskes
ssekulariseringshevamgelse tilbage til det rette spor. Den restaurative tendens, som
Gogarten med stor styrke bekxmper hos andre. er klurt nok til stede ogsi hos
ham selv, selv om den har antuget en anden skikkelsc. Evangeliet kan overhovedet
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ikke bruges til nogetsomhelst. Det kan kun hegres. Og nir det hgres er mennesket
frit til at leve i werden, men ikke af verden. 54 ma det igvrigt vere et mythisk
merdneske eller et reflekteret sakulariserct menneske, det er wden afgdrende
betvdning. Men det er som dem, der selvy er med til at pervertere den i sig selv
gode smkularisering til swkularisme, og hjslpels#st med i denne pervertecring, at
vi skal hgre det sackulariserende evangelium, ikke som dem, der af lutter iver
efter at tage vor egen historiske situation alvorligt som stedet, hvor vi skal hgre
evangelict, distancerer os over for de andre sickularister for ved vor bedre theologi
at forkynde det swknlariserendc evangelinm for dem.

Det skulde herefter varre forstaeligt, at den omstmendighed, at sakulariseringen
simpcllhen er skaberens fordring til mennesket, ikke betyder, at vi si kan accep-
tere den faktisk skete smkularisering pa den made, som den antipictistiske Kkirke-
lighed idag siger, at den gpr, og med den sige, at den koncentration omkring
livet i denne verden, som smkulariseringen hetyder, ret forstiet er identisk med
den sande kristendom, Det kunde vel lyde Dbesnerende ikke at behgve at gere
andet end at zcceptere smkulariseringen. Men i virkeligheden er det ikke sa lige
en sag at acceptere skaberens fordring. Der er her noget, man har overset, og
som dog ellers er tvdeligt nok. Man har overset — eller overset, hvad det be-
tvder at i seehkulariseringens kelvand kommer nihilismen, menncskets prin-
cipielle nbundethed af alt og alle. Man har overset, at hvor loven kommer, der
kommer ogsa dens overtradelse, Den sclvstandighed, som sakulariseringen fordrer
af mennesket, og som er en sclvstendighed i lydighed, er i livets wvirkelighed
uadskillelig fra en selvstendighed, der ikke vil forstid sig selv som lydighed, men
som uafhangighed af alt andet end menneskets egen vilje- Det at mennesket skal
afgpre sig og kun i afgerelsen er menncske, bliver forstiet som det, at mennesket
har ret til at valge og vrage alt. Og denne nihilistiske selvforstielse bevirker, at
der samtidig med sekulariseringens rette og gode frigsrelse af menneskelivet |

verden kommer en sidelgbende trussel — og ikke blot en trussel — om dette
samme menneskelivs destruktion. Og det vil sige, at den, der accepterer seekulari-
seringen -— eller siger at han ger det — samtidig kommer til at acceptere destruk-

tionen og derved bane vejen for den. Den nihilistiske trussel om undergang felger
altid i sxkulariseringens kglvand og er en pamindelse om, at der, hvor sakulari-
seringens i sig selv gode og rette lov findes, der vil ogsi menneskets synd wvere,
der bemmgtiger sig denne i sig sely gode lov og undnytter den til sit onde formél.
Hvad det derfor drejer sig omn, er ikke at acceptere szkulariscringen, men — sekn-
lariserende — at erkende, at vi ikke kan sakularisere, sidan soem der virkelig skal
sekulariseres, fordi vi i alt vort sakulariserende oy frigeérende arbejde blot ar-
hejder os i armene pi en ny omsluttethed af magter, der tralbhinder mennesket.
Til demn antipietistiske kirkelighed, der er rede til at acceptere sahkulariseringen,
skal der derfor siges med Anselm: Nondum considerasti quanti ponderis sit peeca-
tum (har du aldrig beteenkt, hvor tung syndens byrde er). Og det betyder da, at
sakulariseringen, foruden at den er Guds bortgang o¢ dermed hans gode og ret-
faerdige fordring til mennesket om selvstandighed, tillige er (uds bortgang til
dom over menneskets uprorske straben efter at frelse sig selv op gore sig sely
til menneske igennem sxkulariseringen. For det er jo sagen, at mennesket benytter
seekunlariseringens gode og retfaxrdige fordring, ikke til i lydighed at gdre sig
verden nnderdanipg, men til at bjerge sit liv som menneske. Mennesket vil ikke
modtage sin selvstendighed som en gave af Skaberens hind, hvaorved der vilde
vaere sgrget for. at selvsteendigheden bliver relativeret til blot at viere en selv-
stendighed i forholdet til verden og livet i verden. Men menneskei gor i stedet
denne scelvstarndighed absolut, ger dem il vafh:engighed af Gud; det vil sige, at
menneskei tror, at det bjerger sit liv som menneske igennem sin selvstandighed.
Og dermed har vi swkulariseringen i den skikkelse, som den idag findes hos
mennesker 1 alle lande, saefularismen. Man kan forsta stkularismen som en form
for forismisme i den forstand, at den er en lovreligion, hvori mennesket il vinde
sit liv som menneske ved hjelp af sine egne gerninger. Sidan straber det sakula-
ristiske menneske efter at skabe sig sely med hj=lp af det ansvar og den afgd-
relse, som swhulariseringen fordrer, og som Guds bortgang lagger pa den. Dette
forklarer alle de tra:k ved sakularismen, som giver den lighed med den kirkelige
pietisme. Men man kan ogsi forsti smhkulariseringen, isawr i dens nihilistiske
konsekvens, som en form for gnrosis. I nihilismen har det ssekulariserede menneske
niaet fulikommenheden. Opstandelsen er her allerede sket. Mennesket er frit til
som sin egen skaber at fritage sig selv for ethvert ansvar. Og dette sidste forklarer
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alle de trek ved smekularismen. som giver den lighed med den kirkelige ortho-
doxisme. Om man vil forstd sxkularismen som fariszisme eller som gunsis er
nden betydning. Tlsse to religioner eptraeder vel gerne som hinaadens modstan-
dere, men de er pad bunden ¢t og det samme,

Men fardi sekulariseringen ikke kan vaere til, uden at den strax bliver perver-
teret til sxkularisme, derfor er Guds bortgang i fordringen om menmneskets selv-
stzendigg@relse, som er god og reifxrdig, tillige Guds dom over det ulydige men-
neske. Og den nihilistiske trussel om alt menneskeligts undergang, som felger i
k¢lvandet af swekulariseringen, er tegnet pa dommens ikrafttreden, tegnet pa
Guds vrede. Her ligger sandhedsmomentel i den traditionalistiske Lkirkeligheds
forstiielse af smkulariseringen som afkristning, frafald fra (rud, den kirkeligheds,
der ikke kan acceptere smkulariseringen, men swtter sig il modvarge mod den
og straber efter at fa den til at gh tilbage der, hvor den cr skredet frem. Men
denne kirkelighed forstir blot ikke, at den Guds bortgang ti1 dom, som sxkulari-
seringen {fordi den altid kommer i sekularismens og nihilismens skikkelse) ogsi
betyder, ¢r en dom over denne kirkelighed selv siavel som over verden. I sin pro-
test mod sckulariseringen Iigner kirkeligheden derfor molboen, der klatrede op i
kirketfirnet for derfra at se pa verdens undergang. Den kirkelighed, der protesterer
mod uandres siwckulariscring. ser ikke, at den sely deltager i szkulariseringen, og
det skent der ellers skulde vare tilstrakkeligt med tegn, der taler tvdcligt nok
derom. I'. ex. har det kirkepolitiske diplomati jo aldrig manglet noget, hvad seku-
farvisme oz nihilistisk lovlgshed betraffer. Ja, i virkeligheden cr det wvel sfidamn,
at det er kirkeligheden selv. der er giet foran i det sackularisliske menneskes til-
blivelsesproces. Der findes intet sd lovlgst som den kikelighed, der har - — eller
mener at have — til opgave at handle i en verden. som ligger nden for kirkens
exet afgrensede omrade. At Gud i smkulariseringsprocessen - - eller om man
hellere vil: i sekulariseringsfordringen — gar bort, det er Guds made at forkyude
sin gode og retfmrdige lov for mennesket pa. Men fordi Guds lov treffer pa
mennesket i svnden. bliver den til em lov, der démmer ag draxber. Den godce
ssekulariseringsfordring fremkalder den onde skularisme og nihilisme. Og Guds
bortgang., som fra Guds side oprindelig er ment som hans omsorg for menneskets
selvstarndiggdrelse, bliver til det, at han stdder mennesket fra sig. overlader det
til det sely, tvinger det til at patage sigz den nwmulige og al egtc menneskelighed
destruerende opgave: ved sin egen sakulariserende indsats at gove sig selv til
menneske.

Seekualariseringen som Gnds dom over det menneske. der perverterer sclvstendig-
hedsfordringen. betvder ogsd en afslégring af, at det sskulariserede menneske
netop i sin frigjorthed og sin selvstarndivhed er omsluttet og tralbundet af mag-
ter, der holder det i Tangenskab. I ssckulariseringen, hvor den ¢r, hvad den shal
vare, friggr mennesket sig fra den mythiske omsluttethed af verden til at vaere
historisk, ¢.v.s. til scly at vare ansvarlig for sin egen tilverelse. Sxkularise-
ringsbevargclsen h¢rer altsh hjemme pa jorden, pa lovens, det humanes plan. Men
netop derfor er sxkulariseringen ikke identisk med evangelicts Andelige og evide
frigerelse af menncsket, og heller {kke uden videre en folge af denne. Men mar
sarkulariseringen kommer hdjest. er den on forudforstielse for evangeliets evige
sekularisering, hvilket indebmrer, at den samtidig er en misforstielse af den.
Dette udtrvkker sig deri, at det, som er forudforstielse, ma g4 til grunde under
dommen, for at det i sin tilinfetggrelse kan komme til at vise hen til den retite
forsthielse. Det vil sige, at malt med evangeliets milestok er bade det primitive,
det mythiske, af verden omsluttede menneske og det moderne, smhulariserede.
historiske, selvstmndige menneske i lige haj grad omsluttet og irzlbundet =af
dndclige magter, der hindrer menneskets egentlige frihed, gudsbarnets frihed;
Mennesket er omsluttet af syndens og deédens og djevelens magter. Det onde, som
evangeliet friger fra, er ijkke det, at mennesket er mythisk, nhistorisk, omstuitet
af perden; den frihed kan og skal mennesket vinde ved foven, Evangeliet frier fra
omsluttctheden af synden og deéden og Guds vrede, Men mennesket er overhovedet
ikke i stand til at erkende sin omsluttethed af disse magter. Det vil derfor til alle
tider, bade i mythiske og swckulariserede tidsaldre afvise pdstanden om sin om-
sluttethed af dem som absurd.

Jeg nzevnte, st cvangelict hetyder en andelig og evig sakularisering af mcenne-
sket til at leve i (iuds bgrns herlige frihed. Netop nar sakulariseringen — i dens
faktiske swkularistiske. nihilistiske skikkelse — bliver hgrt som (uds vredes
dom over mennesket, der mishruger Guds gode og retfaerdige lov, og afslgrer, at
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det er indesluttet af magter, som det ikke kan gere blot det aller mindste til for
at frigere sig for, si er friggrelsen der somn virkelighed. For det menneske, der
ndholder dommen ved at here, at demne dom just er til for at tjene fripgrelsen,
betvder den, at mennesket af den anbringes pa sin rette plads som skabning, der
ikke har eller kan have livet i sig selv og derfor skal leve alene af at hare Guds
ord. T den Ekristelige, den adndelige og cvige, sxmkulariseringsdom gar Gud bort fra
mennesket i vrede over dets synd. Men hans bortgang er her samtidig en bortgang
med mennesket. Det or indeholdt 1 delte. at Jesus, Guods san, er den korsfieslede.
doer tracder 1 svnderes sted. Og det vil sige, at Gud netop i sin hortgang fra menne-
sket som demmende retfardighed kammer til mennesket som skankende karlighed.
Den totale omsluttethed af syndens og dedens og djmvelens magter, som dommen
afslgrer, er derfor frihedens rette sted, det wil sige det sted, hvor friheden for
mennesket eller menneskets frihed ikke kan vare fil pi nogen som helst anden
mAade end netop som Guds gave til dei menneske. som han i tilgivelsen gar til sit
barn. Den smkularisering af mennesket, som evangeliet hevirker, bestidr derfor
ikke i, at mennesket gdres selvstrendigt over for verden, men deri, at det gares
selvstendigt netop over for de daomoniske ondskahens magter, som holder det
fast i dets ulvdighed mod den guddemmelige befaling om k®rlighed, ggres frit
til af forsage djmevelen. Ved evangeliet hliver mennesket frif 1il at treede ph
synden og deden og djmevelen, frit {il at tro med den tro. der overvinder - - ikke
den verden, som er Guds skabning, men den verden, der ligger i det onde.

Det folger af sig selv, at hvor evangelicls seekularisering af menneskets tilvarelse
et en virkelighed — og det er den i syndernes forladelse — der falder der ogsi
n¥t Ivs over den sxxkuwlarisering, der heérer den immanente, hurmane udvikling,
levens omride, til. Denne sakulariseringsfordring er wvel stadig et udtrvk for
Skaberens vilje med mennesket, bans fordeing til det om selvstiendighed, Men den
cr nu noget andet o mere end en lov., Den er nu hblevet til det, at Gud drager
det menneske, som er hans harn, til sig, for at det ma se hans ansigt, Sekulari-
sering er det, at Gud gar boert, og mennesket bliver alene i verden. Men nar Gud
i tilgivelsen er bhlevet den forsonede Gud og hans vilje derfor en forsonet vilje.
si ¢r sakulariseringen eller fordringen om den ikke mere en fon, der dracher ved
al fordre menneskets lyvdirhed, men nu e¢r den blevet til Guds faderfige hefaline,
of det vil sige, at den ev hlevet til Guds gerning, hvorigennem (hud selv giver det,
%0om han befaler, Tief, at Gud | sekulariseringen gar bort fra mennesket, betyder
nu, at han giar foran mennesket for sdledes fra sin ophgjelse at drage det til
sig. Det. at Gud gir bort fra mennesket, er netop den miade. hvorpd han drager
det til sig. Han handler ikke med det pid mekanisk vis som med en klods eller en
ting, men han handler med det som menncske ved at kalde det til tro, ved be-
standig at stille det i troens afgurelse, hvor alt dog i forvejen er afgjort af ham.
At Gud traekker sig bort fra menneskets tilvarelse, sidan at mennesket hverken
kan finde ham oppe cller nede eller ude eller inde, men ma Ixtte til den enbfirne.
korsfestede sgn, som har kundgjort ham ved at lornedre sig, det bhetyder neton,
at han er den ophdjede. Ikke i den forstand, at han sidder i det usynlige og nyder
sin egen ophejethed. Men han er den ophejede pid den méide. at han vil dele sin
nphyiethed med det menneske, han har skabt, og derfor fornedrer sig for at drage
det til sig. at det mi s¢ hans guddommelige herlighed. Netop fordi Gud er den
ophdjede, lader han det se wd, som om han er den fornedrede, som om han sir
horl I'ra mennesket, nar han drager mennesket til sig. for ot dragelsen ikke shkal
komme fra noget cller nogen anden end ham, den ophgjede.

Jeg skal slutte med et citat af Kierkegaard: »Tag ¢f Barn og Foraldrene i For-
hold til det. lLille Ludvig, han WMliver hver dag kj¢rt en Tour i sin Barnevogn. en
Forndjelse, der gjerne warer en Time; og af det er en Forndjelse. forstaar 1lille
l.udvig godt. Og dog har Mederen hittet puz noget nyvl, som bestemnt vil forngje
lille T.udvig endnu mere: om han ikke selvy kunde trakke Vognen? Og han kan!
Hvorledes, han kan? Ja, s¢ Tante, lille Lodvig kan selv trickke Vognen! Lad os
nu vare Mennesker, ikke forstyvere Barnet! thi vi ved jo nok, at lille ludvig ikke
kan. at det egentligen er Moderen. der trickker Vognen, og kun for ret at fornaje
ham, ¢r det hun leger den Teeg, at lille Ludvig kan selv. Og ham, han puster oy
stonner. Sveder han maaske ikke? Jo, min sandien sveder han, Sveden staser paa
hans Pande, i Ansigtets Sved traekker han Vognen — men hans Ansigt er glede-
straalende, glededrukkent kunde man kalde det, og bliver det om muligt, endnn
mere, for hver Gang Tanten siger: nej se lille Ludvig kan selv. Det var en magelas
Forngjelse. Det at svede? Nej, det at kunne selv. Saaledes med det at kunne ar-
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bejde: ret forstaact, gudeligt forstaaet, er det idel Forndielse, Noget Gud har
hittet paa for at forngie Mennesket, Noget, hvorom Gud har sagt til sig selv: det
vil bestemt forngie ham meget mere cnd bestandigt at blive kjgrt i Barnevognen.
Det er Forestillingen der ggr Udslaget, her som i alt. Naar det er for dim Lyst,
tor IForngjelsens Skyld, saa klager du ikke over al svede: vel, saa lad dit Arbejde
veere din Lwyst, forstaac det saaledes. at det c¢r noget Gud har hittet paa for at
forngic Dig, o bedrgy ikke hans Kjerlighed, hans troede, at det ret vilde glaxde dig!
Dette er en gudelig Forstaaelse af det at arbejde.c (5. V., XIT p.525.)

Rierkegaard taler her om menneskets arbejde. T den forstund, hvori jeg leser
dette stvkke, idet jeg smiter det ind i sammenhang med det, der er talt om 1 det
foregdende - og som altsad jeg og ikke Kierkegaard berer ansvaret for — taler
dct ogsa om swkulariseringen - - sselkulariseringen er jo blot menneskets arbejde
i videre forstand. Og om menneskets arbejde kan der, nar der skal tales gudeligt

derom, kun tales humoristisk,
Johs. Horstmann.
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Modernismen contra modernisterne

Der er et vicsentligt spurgsmal, som offe er def, meningerne deles pa i diskus-
sionen om modernisime mom., nemlig det spdrgsmal, om der er mening { at tale
om erkendelse 1 kunsten og digtningen,

Der ér mening i det. Det skal blot forstas ret. Pet har naturligvis ikke noget
uat gure med overjordisk dbenbaring, og al koketteren med tanken om kunsten
som et moderne menneskes religion kan lagges til side. Det drejer sig om ganske
sagligt at forstd billedets og digltets mekanik.

Hvordan beddmmer man kunst? Hvordan kominer man til den opfattelse, at et
billede, et digt, er godi? — Pa en eneste made: nemlig ved at vaxrket ganske
enkelt opleves som vasentlight, vedkominende, overhevisende, uaflviseligt.

Det grelder det enkleste eksempel pid ren lormkomposition, f.eks. et billede af
Mondrian, et hvidt felt med fo sorte linier. Det er ¢t billede af den slags, som
far mange til fgrst at mene, st det kunne da enhver lave. Hvis der skal vere
mening i at tale om kunstnerisk kvalitet i forbindelse med et sadant billede, mi
billedet selv have em evne til at overbevisc betragteren om, at de to linier ikke
er anbragt et tilfmxldigt sted, men netop det rigtige sled. Enten har billedet en
sadan overbevisende evne, eller ogsé er det ligegyldigt.

Og det galder ogsa det mest komplicerede vierk. Nar vi vegner et digt for godt,
vil det sige, at vi rent umiddelbart oplever det som vasenlligl, oplever, at det
angadr os pd en made, 55 det ikke er til at komme udenom.

Umiddelbart betyder ikke ved forste @jehkast, Der skal méske en lang bearbej-
delses- og ftortolkningsproces til, tor +i linder ind til varket. Men derefter er
kvalitetsafgprelsen en umiddelbar accept under oplevelsen af wvaerket.

Sadan tager vi stilling til et kunstverk. Og sadan vurderer kunsten selv sit
veeTl. Der er ingen anden made.

Man ser maleren under arbejdet jevnligt trade et par skridt tilbage og betragte
billedet. kun p4 den made kan han tage stilling til det.

Og pi samme made kan digteren kun bedpmme det, han skriver, ved at lLicse
det. T praksis er der nok tale om en kompliceret sammenhang, men principielt
er det rigligi, at kunstneren ovddver de to funktioner som producent og kritiker.

Bet fortalles om Arnold Schonberd, grundlaeggeren af en matemalisk prieget
kompositionsteknik, at han i USA fik at vide, at nogle komponister i hans fwedre-
land var begyndt at arbejde efter hans principper. Han kom fgrst med et begej-

stringsudbrud: Storartet. — 54 tilféjede han: Kommer der musik ud af det?

Historien er anskuelig. — De hgjst forskellige moderne ismer er forskellige méder
at th noget i gang pa, fA noget til al blive til. Det naste, vurderingen, er jkke
forskelligt.

Mondrian arbejdede miske med passer og limeal og udregning al drejnings-
momenter. Men nir vi vil tage stilling til hans kompositioners kuensineriske kva-
litet, nytter det ikke at tage centimetermil og vinkelmiler og kontrollere citer.
Vi ma stille os op og hetragte dem, opleve dem. Og det samme matte han selv.

Og hvad der intercsserede Schénberg, var ikke, om komponisterne magtede den
matematiske beregning, men om der kom musik ud af det, niir man lagde wret til
og lvttede,

Hvis dette forekommer os at gd udover, hyvad vi kan overskoe, kan vi ga til en
s$a lidt »le@ssluppen«¢ kunsiner som Martin A, Hansen. Han var starkt oplaget og
forurcliget af spergsmalet om kunsten som erkendelse. Det indgir som bekendt
som cn side af den krise. Bj¢irnvig mener at kunne pavise hos ham.

M. A. Hansen havde gjort den izgttagelse, at han, sely i en temmelig naturali-
stisk roman, ikke selv kunne bestemme handlingsgangen. At han, som bogen skred
frem, mindre miaite opfatte sig som den styvrende forfatter, mere som sekretar for
persanerne. lan taler om det gjeblik, :da der i Detaillernes rganisation, Skik-
kelsernes Vakst begynder at aabne sig en Viden, der ikke kommer fra ham til
Digtet, men fra Digtet til ham — - nu skaber del hensynslest sig selve.

Talrige romanforfattere har gjort lignende erfaringer, 0g det er vel ikke mar-
keligt. T skematisk fremstilling bliver en roman vel til pAd den maide, at forflat-
teren sidder med et skitsemuvssiglt udkast og derefter udarbejder romanen, sat-
ning for satning., Og hver gang han har skrevet en ssetning, ma han lsegoe gret
til og lvtte: Kommer der musik wd af det? Lyder det overbeviscende? Vil den
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person reagere saledes pa det feregaende? — Ug hvis sainingen ikke lyder over-
bevisende, ma den andres, og han ma igen lytte.

Og somn bogen bliver 1il, kun han risikere at blive fgrt hen, hvor han ikke havde
tawnkt zig at komme. Han kan, hvis det skal veere, sidde tilbage med en bog, som
kom til at demonstrere noget ganske andel, end hao havde tienkt sig pa forhand,
miske ligelrem dementere dette. Og det var maske nogle smukke moralske tanker,
han havde gjori sig, et menneskesyn, noget del var ham magtpaliggende at fare
frem.

lian kunne naturligvis negte ut rette sig efter, hvad han lIyttede sig til, og
tvinge bogen til at forkynde det, han havde pa hjerte, dMen en sadan vold mod
personerne og vierket ville ikke blot han selv, men ogsd den senere leser konsta-
tere som en kvalitetsbrist. Bogem overbeviste ikke og mitte altsi afvises som uden
interesse,

AL A. Hansen var da heller ikke i tvivl om, hvordan forfatteren matte stille sig
i en sadan situation. Han skriver om det udtryk, at en forfatter »hac noget paa
Hjerte«, at det har sfaael et Indhold, som man maa mistro«. »Ingen kan villigere
end jeg erkemde, at Hunstneren maa vaere ch Sandhedens, Mcenneshkelighedens,
Livets Tjener, at Digteren er forpligtet. Men det er kun i sin usvigelige T'roskab
mod Tunsten, han sandt opfylder sit Kalde«. Altsa mar han lader kunstvierket
hensynslgst skabe sig selv.

(Citalerne er {ra artiklen »Konvention og Formaands, Man kan undre sig over,
at Bjornvig ikke ger mere ud af den artikel, som indcholder en s klar stilling-
tagen (i spgrgsméilet om de forskellige samyittigheder). Den stod i Heretica, 1. arg.
1948, ¢t vigtigt tidspunkt i Bj@ravigs tidstabel.}

Man kunne indvende, at der i det af Al A, Hansen beskrevne tiltzlde kun er
tale om, at Torfatteren kommer pi bedre tanker undervejs. Men sa enkelt er det
ikke. Kontrollen undervejs er en lyvtten. Forfatteren indtager lzserens rolle, hans
afgprelse sker pr.indsigt, intuition, udfra erfaring, fornemmelse for menneskelig
adfzrd. Det er et oplevelsesspgrgsmal, og afggrelsen lader sig i reglen kun meget
omtrentligt begrunde.

Om forlatteren overhovedet kom pa bedre tanker, er usikkert. ¥i kan finde
cksempler pd, at en forfatter tilsyncladende aldrig fik pje for, at hans skegnlilte-
reere vaerker livet igennem udsagde noget gapske andet, end han selv sagde, nar
han i #vrigt ndtrykte sig, i artikler nm. v,

Vi kun desuden se, at ordet erkendelse bruges i lidt anden hetydning end i
videnskabelig sprogbrug. Der er ikke tale om at nA til cgentlig py viden, men om
at fa at vide, hvad man strenght taget vidste i forvejen, men ikke havde gjort sig
klart, at man vidste, — ikke havde erkendt. Ordet erkende kemmer derved til
betydningsmessigt at narme sig: indrgimme, vedgd, se i yjnene.

Spergsmialet om erkendelse i kunsten kan ogsia ses i forbindelse med kunstens
igjnefaldende dokumentarfunktion, som bl a. Ole Sarvig har behandlet.

Modernismen betyder med hensyn til adiryvksmade ct brud med en lang tradi-
tion. Inden for malerkunsten ser man impressionisterne bryde med regler, som
har staet fast siden den egentlige europziske malerkunsts hegyndelse engang i
T24H)-tallet.

(}g nir man bematker, hvordan verdenshistoriens kunsthistoriske epoker meget
ngje svarer til kulturhistoriske cpeoker, er der grund til at antage, al det skifte,
vi oplever i den moderne kunst, kan ses som cn dokumentation af, al vi fra im-
pressionismen og fremetter er brudt op fra en kulturhistorisk epoke, si lang at
vi godt kan kalde den den vestlige kulturs epoke, og at vi forlangsl er pid vej ind
i en ny tid.

Det nve i kunsten er altsdé mere nyt nu, end det har varet i Arbundreder. da
impressionisterne udslillede deres fprste billeder, protesterede publikum som be-
kendl rasende. Og publikum har protesteret trofast og vedholdende Lil og med i
dag. Det er vel ikke ganske nforstieligt. Her havde vi indrettet os godl og solidt,
og vi havde arhundreders tradition @ ryggen, og si Lkomrmer kunstnerne og vil
forstyrre vore cirkler, eller retiere fortaelle os, at vore cirkler forliwengst er for-
styrret, men vi blot ikke har opdaget det. 54 protesterer vi, Men kunsten har ret.

Og nar velmencnde mennesker ryster pd hovedet og spdrger, om kunstnerne dog
ikke i del mindste kan male, sa man kan se, hvad billederne forestiller, og skrive
digte, hvor grammatikken og logikken er i hehold, s& er det miske sagt udira en
lotal mangel pa foersticlse af det vasentlige i situationen. For hwad er det, man
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siger? Man siger: Kunne 1 ikke 1yve lidt for 0s? Bilde os ind, at der intet er sket?
$4 vi kan ta lov til at blive haagendce i uvirkeligheden, endnu mere ude af trit
med den Lid, vi lever i7?

Qiluationen kan synes at vare den, at vi var kommet sa godt @ gang gennein
srhundrederne, at vi 1 de sidste snart hundrede 4T er fortsat videre op ad stigen
uden ut opdage, at der ikke var fiere trin. At det i lengden bliver en uholdbar
situation, er klart.

Men hvad her er vassentligt, er. al da impressionisterne hiengte deres billeder
op, anede de jkke, hvad det var for dekumenter, de havde frembragt, sia lidt som
publikum anede, hvad man protestercde imod. Det er fyirst senere under opbrods-
processen, man har sat sig hen oy studeret dokumenterne og set, hvad de viste.

Impressionisterne interesserede sig ikle meget for tids- og kulturhistorie. De
interesserede sig for maleri, Men ved at beskeftive sig med deres faugs problemer,
ved at felge den drift, som altid er i kunsten, efter at na til et sandere udiryk,
kom de il at dokumenicre noget viesentligt for deres tid, Sadan som kunsten
altid ger det.

(Ogsia 1 denne dokumenterende forstand kan man tale om erkendelse 1 kunsten,
om kunsten som en vej til troveerdig viden.

1 den nuverende opbrudssitualion mia det paturligt tage sig sadan ud, at den
traditionelle kunst er, hvad vi forstar ved kunst, mens det nye er hasardercde
eksperimenter, som vi 1ma forholde os naturligt skeptiske til.

i\len kuonstens historie er lang. Ser vi pi den lange sammenhang, mi vi maske
gpre situationen saledes op: Kunsten har i en kortere periode pa 6—7 hundrede
ar forbighende skejet ud pa cn noget hasarderet made, eckisperimenteret med en
ckstrem, wvderst ensidig kunstform. Men nu pa det sidste ser vi tendenser til, at
man er ved at komme til fornuft og er gaect i gang med at normalisere kunsten.

Hvis denne fremstilling indeholder en del szandhed, er der ikke noget mxrkeligt
i, at vi er noget desorienterede i dag. For en siédan ensidighed i kuansten gar vel
ikke sporlgst hen over generationcrne.

Ensidigheden bestod i en overbetoning af det rationelle, del indheldsmassigt
logiske, det hegrebsmamssigt formulerbare, og tilsvarende en wunderbetoning af
kunstens irrationelle, musiske side. Det cr forsideligt, hvis vi systematisk har fact
forkvakiet vore begreber om kunst, vor sans for kunstnerisk pdiryk.

%a oplyvste og underviste vi er, er vi dog alle mere cller mindre hjmlpelase over
for den moderne kuunsts faenomener.

Vi kan grave i moser og finde ud af, at vore primitive forfeedre levede med ¢n
kunst al lignende art. Vi kan rondt pd kloden finde primitive folk. som lever med
skulpturer, der, hvad udirvksmide, formsprog, angar er nwert beslegtede med
moderne verker. Der svnes ikke at veere forstaclses ranskeligheder, ingen protest-
storme fra folket. Man ikke blot affinder sig med veerkerne, men de indgir som
meningslyldte og vasentlige stgrrelser i livsfprelsen.

Vi deritnod er temmelig hjelpelpse over for sadanne veerker. Man kunne frisies
til at sige, at vi bliver som lallende be¢rn, men det ville ikke voere retfrerdigt. For
det er jo si grelt, at sely vore cgne heérn lever problemlsest med sadanne veerker,
frembringer dem selv med stor glade.

Situationen er den samme inder for alle kunstarterne. Bernerim og -remser er
sprogleg, ord-kunnst, dunkie billeder, vanskeligt lortelkelige. udtryksmeessigt nart
beslegtede med modernistiske digte.

Det ser altsa nd til at forholde sig sadan, at bgrn — ogsd de bgrn, vi selv har
veeret engang — oprindelig har udmezerkede anlwg for, sans for kunstens oy poe-
siens vdirvksmidler. Har [orudsztninger, som kunneg viere nyttige, nir de senerc
som voksne mgder den voksne kunst og poesic Men i mellemtiden har de vierel
igennem en formningsproces, en skoling, som abenbart ¢or hirdhendct.

Inden for tcgneundervisningen i skolerne er der sket cn belydelig Tornyelse i de
senere ar. En fornyelse, som netop betyder ct forsag pa at bygge pa de udmeerkede
forudswtninger, modtagelighed og udiryksevne, som hvrnene meder med. Bel er
nok endnu for tidligt at danne sig et indtryk af, hvad det kun betyde for den
senere volksne knnstforstielse.

I litteraturundervisningen er der hgjst meget spinkle tillgb til en tilsvarende
fornvelse. Den miA naturligvis komeme. Der ligger en kolossal paedagogisk opgave
ag venter pa at blive 1gst i de kommende Ar.
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Vi er alle hgjst middclmadige Lasere og kunstbetragtere. Det gzlder i hgjere
grad, end vi miske er i stand til at fatie det i djeblikket. Og det er ikke ensidigt
vore dansklxzreres skyvld, men en fglge af adrhundreders skoling.

I teoridannelsen omkring den modernistiske digtning, Den ny Kritik, er tanken
om erkendelse en hovedtanke. En anden hovedtanke, som kan udledes direkte af
den ferste, er undsigelsen af begrebsparret form-indhold. Det bygger pa den tra-
ditionelle opfattelse, at der ferst ckuisterer et indhold, som derefter ndtrykkes i
ord. Iivis der er mening i at tale om erkendelse, hanger det ikke sadan saminen.
Net, som digtet udsiger, opstod fgrst, da ordene blev stillet sammen.

Derfor er det ogsa forstieligt, at Den ny Kritik ¢r opmarksom pa, at digining
ikke blot drejer sig om ideindhold, men i h¢j grad er et sprogligt anliggende.
Erkendelsesfanomenect er ikke blot en egenskalb ved digtningen, men allerede ved
sproget. At formulere noget klari er at né til klarhed.

1 cksempler med ren billedtale er det tvdeligt, a#t indholdet ikke er den egent-
lige moddelelse til os. I en lignelse er indholdet miske con fortzelling om en
hyrde og nogle fiAr, men tekstens egentlige udsagn er noget andet, som hodres af
den, der har ¢ren at hgre med, som del hedder. Indholdet er ¢t middel til, at ud-
trvkke dette og mA som udtryksmiddel hgre under formsproget.

[ lignelsen er det anskueligt, Men det galder principielt al digtning, til forskel
fru faglitteraturen, at veerkets meddelelse til os, dets udsagn, aldrig star at laese
i setningerne, indholdet.

Vi kan lare dette udenad, hvis vi vil, og alligevel forfalder vi ustandselig til
at lese digtene, som om de var artikler pa vers, l®se indholdslasning.

Skolernes lesebpger er i almindelighed disponeret indholdsmeessigh. Man samler
nogle tekster til et afsnit om »livet i gamle dages eller om »s¢gens folks«. Og alt
er saledes lagt op til, at man leser de skenlittermre tekster, som om de var »Fag-
lig la:sning til historietimene, skgnt man har ndmarkede faglittersere supplements-
hafter til det bruog.

Yu dukker fremmede skonlittermre tekster op 1 lesebggerne, - - fra Indien,
Afrika, Grenland., En smuk mellemfolkelig tanke. Men fremgangsmaden er nok
uheldig, Den forleder igen til at lase skgnlitteraturen, som om den var faglittera-
tur. Ellersom det gelder om skegnlitteraturen som om al kunst, at man prioncipielt
ikke [ir oplvsning om andre deri, men om sig selv.

Mange vil protestere mod den tanke, at det at tilkende et digt kvalitcl betyder
at acceptere dets udsagn. Og til den ende vil man finde eksempler frem pd digte,
som man vil regne for kvalitetsdigie, skgnt man ikke kan vare enig med digtene.

Det skal nok | mapge lilfzelde vise sig, at det er indholdet, man er nenig med.

Det kan vare, cksemplet er en af Brorsons bedste salmer. Og man har izest den,
som om den var en teologisk afhandling.

Vil vi lwse den som poesi, mi vi finde frem til dens udsagn, som ikke er iden-
tisk med indholdet. Det betyder ikke, at indholdet er ligegyldigt. Men for det
forste mé vi, nar det drejer sig om et mldre digt, préve at here det som en replik,
talt ind i samtiden. here digtel pi samtidemns baggrund. Og fremfor noget mi vi
fa pje lor, at indholdets forsagende, miske nasicn klynkende tone er fanget imd
i en last kunslnerisk form, hveorved digtet tilféres enm strenghed, noget heroisk,
som vistnok al god kunst bhar.

Nar vi leser digtet lydhert, mgder vi i ait dette en menneskcelig holdning, som
muske ikke er os si [jern som det, vi fik ud af at lwse digtet som artikel, lese
indholdslasning.

Men med hensyn til denne laesning er vi, som sagl, meget evnesvage.

Overskriften over dette er: Modernismen contra modernisterne. Det cr der na-
turligvis en hensigt med — eller har i det mindste varet.

Sporgsmilet om erkendelse cr centralt. 1 det komplicerede wvaerk med stort
apparat af handlingsgang, personer, miljger o.s.v. Dbliver det igjnefaldende, at
torfatteren ilke fuldt nd kan blive et medium, hvorigennem vwerket hensynslgst
skaber sig selv, ikke kan slippe for at give sit besyv med.

Men nar delte forbehold er taget. er der grund til at understrege kunsteps cr-
kendelsesmulighed. Ev den ikke hele sandheden, si er «dcen dag en varsentlig og
spndende side, som man lznge omirent har overset. et er en realitet for alle.
som beskaftiger sig indforstaet med den moderne kunst, at det gode kunstvark
taler med autoritet, troverdighed.

Varket, som licgges for os, cr, i det omfang det har kvalitet. et dokument, hvis



tyvdning og tolkning vi kan drofte. Ilvis vi ser bort fra denne opfattelse og alene
betragler varrket som et debatindlieg, en meningstilkendegivelse, som man kan
diskutere med, har vi forspildt vesentlige muligheder.

Det er el karakiteriserende traek ved dern madernistiske digtning, at den bevidst
sger at udnytte erkendelsesmuligheden. At digterne bevidst sager at negligere egne
anskuelser for at na erkendelse.

(}g det er nzr ved at vaere rimeligt at sige, al den modernistiske digtning kan
karakieriseres som den digtning, der udviser mindst overensstemmelse mellem,
hvad digtene siger, og hvad digterne i gvrigt mener. — Og altsa ikke i kraft af en
sicrlig grad af forvirring og lorvildelse, men i kraft af en principiel kunstner-
holdning,

Alt er derfor lagt op til, at vi ikke ndjes med at indlade os i diskussion med
digternes meninger. men - indforstiet med kunsien som erkendelse, med wvaer-
kerne som trovaerdige dokumenter, i det omlang de har kvalitet - - tager del i for-
tolkningen og tydningen afl vwrkerne, som ogsi digterne selvy og modernismens
feorctikere i det hele betragter som forpligtende dokumenter,

Nar vi gor det, synes det i nogen grad at vere muligt at fére de modernistiske
vieTker 1 marken imod modernisterne, imod visse grundantagelser i modernismens

teari.

Det er velkendf, at modernisinen ofte angribes for traditiomsldgshed cller tradi-
tionsfjendtlighed. Mange af modernismens chstreme elsperimenter kan kun for-
stas som undertiden nasten desperate anstrengelser for at komme fri af tra-
ditionen,

Det er nwrliggende nt sparge, hvad de modernistiske dokumenter selv siger an-
gidende nodvendigheden af at komme fri af traditionen.

Der er i modernismen et igjnefaldende element af friggrelsc og fornyelse, Og i
tcoridannelsen omkring modernismen cr der en tilsvarende fornyclse, som er
inspirerende, forhabentlig ogsi for padagogikken.

Men i teoridunnelsen har der vicret en tendens til at hmfte sig ensidigt ved
dette nye og spandende, swtte ¢t skel mellem modernismen og traditionen, og
hetragte de modernistiske varker som cgentligere kunst end de zeldre.

Det mest spendende ved teoridannelsen svnes imidlertid nu at veere, at man
kan vende tilbage til den wldre kunst og digtning og opdage, at de iagitagelser
angacnde kunstens og digtningens wvoesen. som den modernistiske udvikling har
giort mulige, egsa har gyldighed for den aldre kunst og digtning.

I kort begreb, at ganske vist skulle de gamle billeder forestille moget og ligne
godt, men de blev ikke til varsentlig kunst i kraft af, hvad de forestillede, og hvor
gadf de lignede, men i kraft af andre rent maleriske forhold, som er ganske de
samme, som de¢ moderne malere har taget op til eksperimenterende brug.

Og tilsvarende, at det gamle digt nok skulle have indholdsm:ussig logik og syn-
taksen i orden, men at selv det mest indholdshetonede, fortallende digt ikke blev
til vaesenatlig poesi i kraft af indholdet alene, men i kraft af, at det var et ord-
kunstvark, ganske som det moderne vark.

Nogle har pa detie grundlag villet gi s3 vidt, at de har villet afskafle hegrebet
modernisme, eftersom der altsa ingen principiel forskel er.

Imidlertid er der grund nol til al behoelde udtrykket modernisme som karak-
teristik af det brud med nogle vedtmgter, som stod fast gennem den lange tradi-
tion. Det opbrud, som viser sig ved en starkit utraditioncl eksperimenteren med
ndiryksmidlernce,

Hvis vi alisd vil sperge. hvad kunstens dokumenter viser angiende spgrgsmalet
om traditionslgshed, acrveldshed. skel mellem fer og nu, mi vi svare, at der er
tale om ¢t starkt mendret swerprag, men ingen prineipiel forskellighed. — At i
bagom opbruddet kan se en kontinuitet i de vaesentlige, fundamentale hensecnder.

De ekstreme cksperimenter for at komme fri at traditionen cr ikke en ngdven-
dig betingelse for at udnytte erkendelsesmuligheden, eftersom ogsa dem traditio-
neile digining var en erkendende digkning.

Situationen syncs altsa at veere den, at modernisterne spprger udaf en desperal
sammenbrudserfaring og i de modernistiske varker fir det svar, at sammenhrud-
del er knap s4 katastrofalt som antaget. Det er ndenvarkerne, der skrider.

Det er altid kunstens opgave at lgbe storm mod udenvierkerne. Erkendelsen i
kunsten kan aldrig huave karakter af en konstruktiv lgsning pi et problem. Har

Go



kunstneren konstruktive forslay, ma han feére dem frem uden for sin kunst, i den
aktuelle debat, som han kan deltage i som den samfundsborger, han ogsa er.

Erkendelsen ma altid have karakter af afsléring, gennemskuen, konfrontation.

Kultor er vaner, hedder det. Vor kultur har som andre opbhygget et omfangseigt
st vaner. Det er en fornuftig ting, sA lange det holdes fast, at det er vaner, for-
habentiigt formilstjenlige former, man har valgt at leve sit liv i.

Derimod kan det blive problematisk. hvis det glemmes. (g mennesker har en
trang til at omfortolke deres vaner, deres livs former, til naturlove. moralske
grundlove, indiskutable verdinormer, hellige stgrrelser, som man om ng¢dvendigh
er rede til at ga i krig for, dé for.

Kunsten vil altid lgbe storm mod disse opbygninger for at afslgre dem som de
relative stgrvelser, de er. Det er vel ogsi forklaringen pd, at diktatoriske magi-
systemer nedigt affinder sig med en fri kunst. Diktaturer s¢ger sadvanligvis at
befeste magten og fremme sagen ved at ophdje visse vedtxzgter til hellige ster-
relser.

At der i en ophbrudstid som denne ryger et betragteligt antal vaner, eller rettere,
at de afsleres snm de vaner, de er, er natorligt nok. Og sclv om det af den enkelie
kan opleves som et fuldstwndigt sammenbrud af. hvad man har levet pd, er det
dog et spergsmil, om det ber give anledning til sii voldsom desperation, som det
undertiden g@gr. Er disse afslgrende og gennemskuende iagttagelser egentlig for-
skellige fra erfaringer, som digtere, filosoffer og andre til alle tider har knnnet

gare?

Nar man i kunsten finder tegn pa, at vi i gennemgribende forstand er bhrudt op
fra en epoke og pad vej ind i en ny, om hvilken vi forelghig ved meget 1idt, mclder
der sig naturligt en skepsis over for arvegodset fra dem svundne epolee, tankegods,
anskuelser, normer.

Qg nir kunstnecren samtidig har en ny hevidsthed om kunstens erkendelses-
mulighed, kan han se det som en viglig bestraebelse at tomme sit digt for me-
ningstilkendegivelser, for det tankegeds, han radikalt mid mistroe.

{T den mldre tradition wvar digtningen ofte tungt lastet med meninger, hvilket
maske ikke var si problematisk, eftersom man bhefandt sig inden for en temmelig
stabil tradition. men hvilket kan blive problematisk i en omskiftelsestid.)

Det er ogsd Torstieligt. at kunstneren kan f& lyst til at eksperimentere med at
lade sin knnst opstd spontant, fordi der i det spontanc mdiske ligger en muligherd
for at bhryde ud, gA pa tveers af det tillerte og tilvante.

Disse og andre tilsvarende eksperimenter er jo altsammen et speargsmal om
forskellige mader at fi noget i gang pi. En anden ting er vurderingen, udvaelgel-
ser af, hvad der melder sig. Det er spgrgsmalet, om der kommer musik nd af det.

Vil man finde en problemalik i dette, kunne man overveje, om ikke disse kunst-
nere risikerer at alspores, indlanges i hegejstring for de nye tremgangsméider, si
de bliver et mal i sig selv. Det er nok muligt, og det er nok sket.

Mun kunne ogsh overveje, om der ikke undertiden er tale¢ om urationelle frem-
gangsmader. Det siges, at hvis man seetier aber til ot skrive pi maskine, vil de
fgr eller senerc fA skrevel Shakespearcs samlede vierker — almindelig kembina-
tions- og sandsynlighedsregning. De vil naturligvis ogsd fA skrevet nlt andet. Men
der vil nok vare mange kassable ark for hvert af interesse. Man kunne spdarge.
om ikke nogle af de prakiiscrede igangsziningsformer narmer sig denne abemetode.

Net gwelder nok i visse tilfelde. P4 den anden side mi man dog sige, at der
ofte viser sig at veere ganske god mening i at {elge lovmeessigheder, som man ikle
umiddelbatrt ville vente resnltater af.

En anden problemstilling har optaget mange. Maske er det ikke uden videre
bercitiget at sidestille den af Martin A.llansen beskrevne erkendelsesproees, som
udarbejdelsen af f.eks. en roman kan vise sig at wvore, of modernismens ander-
ledes bevidste ndnyttelse af erkendelsesmuligheden.

Man kunne sige, at i det af M. A. Hansen beskrevne tilfmlde stiller digteren sine
spargsmil i en bestemt reining. Der er tale om et udkast, som fma revideres, mi-
ske revideres gennemgribende. Men det fercgir under kontrol. Frkendelsesproces-
sen skrider frem under diglerens stadige tilsyn.

Den modernistiske diglaing synes ofte at sperge i blinde, og gev det med hen-
sigt, Udfra sin skepsis over for de arvede forestillinger, ndfra en fryvet for at Kere
i ring i de gamle tankchaner spsrger modernisten i blinde, slvnger spgrgsmalene
ud i #st og vest i hab om uformodel at komme over trovaerdige erkendelser.
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Nogle vil da spgrge. om man ikke i sidste tilfaelde har prisgivet alt, hvad men-
nesker har ophygget, of pivet sig blinde op méaske livsfiendtlige kraefter i vold.

I flge Bjuwrnvyig var jo en af de ting, som gengav M. A, Hansen den gode samvit-
tighed ved digtringen, at han fik gje for erindringen som det, han turde haxlde
sit howved til. Erindringen, som nok har med tradition og arv ai gére, men ikke =4
meget med arvede ideer og anskuelser, men med slagiers livserfaring.

Her cr nogle spdgrgsmal, som der nok er grund til fortsat at arbejde med.

Man kan wvwere tilbdjelig til al afvise disse teorctiske sporgsmil med en henvis-
ning tijl, at vwerkerne dog er vigtigere cend leorierne, og at de wildfatme vearker,
som evt., blHver ti! udfra vildfarne teorier, ikke behdver nedkempes gennem et
idenlogisk opgdr, men simpelthen kan kasseres som déarlig kunst.

Men der er dog grund til at vare pd vagt over for forsdg pa at opstille kvalitets-
begreber, som goér det usmdvanlige. det oprirske eller de specielle fremgangsmader
til kvaliteiskendetegn. 84 meget mere som man i leoridannelsen meget ofte ser
tendenser hertil, i den forstand, at det saerpreeg, der karakteriserer modernismen
til forskel fra traditionen, opfattes som ¢n principiel forskellighed. der ggr de
modernistiske verker til egentligere kunst.

At vaere pi vagt over for sidanne kvalitetshegreber er vigtigt, fordi kritikken
i modernismens tid ikke kun forholder sig registrerende til kunsten, men ogsh in-
spirerer kunstens videre udvikling, bl. a. fordi teoretikere og kunstnere 1 stort om-
lang er de samme personer og i pgvrigt i nert samarbejde.

Det er desuden wvigtigt af den grund, at vi alle som omtalt er hojsf middel-
madige larsere og kunstbetragtere, famlende med hensyn til sansen for kunstoerisk
udtryk og for kvalitet,

Vi kan derlor blive et Tet bytte for et hestikkende hkvalitetshegreb, Ligesom wi
kan blive et let hytte for cn digtning, der indeholder en virtuos og slagkraftig
agitation, som til forveksling ligner poesi.

En forskellighed inden for kunstarterne er ogsi veerd at overveje. Det gor miske
en forskel, at maleriets materiale ikke er trzeer og huse eller andre indholds-
clementer, men former og farver. Mens digtningens materiale er ordene, der ikke
kan frigéres fra deres betydningsindhold men jo nok fra smtningssammenheng.

Det kan overvejes, om den iagitagelse, at digtningen ikke (eller kun med an-
strengthed og med uditryksmessip fattigdom til félge) kam blive ren form, kan
slippe for at arbejde begrebsmassigt, medférer nogen konsekvenser.

Man kan alts& pa grundlag af, hvad de modernistiske veerker selv demonstrerer,
fremfdére forskellige kritiske bemerkninger til modernisternes teoridannelse, til
hele tankemaden omkring modernismen,

Men som antydet dxkker overskrifien her kun delvis teksten, hwiket har sin
forklaring.

Bl. a. deri, at det at beskieltige sig med kunst og det at holde opgdr med andre
er to ting, som darligt {orliges, cflersom det ot beskaftige sig med kunst prin-
cipielt er at helde opger med sig selv.

Jo mere man beskeftiger sig med sagen. jo mere treder tanken om opgér i
baggrunden, og man indfanges af sagens pmdagogiske side.

Jo mere kvalificerede vi alle er som Imsere. jo mere sans vi har for at skelne
mellem godt og darligt inden for kuousten og «digtningen, jo mindre vegt ligger der
pa det tenretiske slagsmAl.

Derfor bliver sagens pedagogiske, for ikke at sige folkeoplysende side span-
dende og waescntlig, og det kan vmre passende at slutte med nogle bemarkninger
om de folkelige perspektiver.

At kunsten er blevet vanskelig at forsta, og at forsticlsen af kunsten i alminde-
lighed er meget mangelfuld, hdr ikke kunne ondre os. Sitnationen er jo stort set
den samme pi alle andre omrider.

Politisk faler man om ckspertstyre, ikke som en mulighed til overvejelse, men
som en ftrussel. Spergsemialene er blevet si komplicerede, at knm eksperter kan
have en kvalificeret mening om dem. Det aktuelle problem er, hvordan man kan
goére det muligt at bevare noget, som fortsat kan kaldes demokrati.

Hvis en nogenlunde vigen teolog kommer i snak med menigmand oy fir et
indiryk af hans leolegi, vil teclogen hgjst sandsynligt finde rig anledning til
at korse sig.
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Sidan ser det nd overalt i dag. Og perspektiverne er tvdelige nok: folket delt op
i dels nogle smid ekspertgrupper, formyndergrupper, som forvalter vor tilveerelse
i enhver henseende. og dels det store brede foll, som har opgivet at fdlge med,
opgivet al tage stilling til problemerne. cller tager stilling pa tveaers af al saglighed.

Rindalismen i forbindelse med kunslliondsdebalten var nok et symptom. men
det er jo si grell, at ckspertgruppernce kun hehsver at ga til hinanden for at mpde
vankundigheden. Hvor kyalificeret taler kunstens eksperter i almindelighed om
politik? de politiske cksperter om teologi? etler {eolegerne om kunst?

Kunsisituationen i dag med den meget omtalte kleft mellem kunst og folk —
hvor vi har et publikum, der er ganske i vildrede og derfor i slort omfang hoppet
af og henfaldet til underlédig meningsdannelse, og nogle kunstnere, som synes
at se dette publikum ganske over hovedet og nfortrédent arbejde sig ind i stdrre
uforsticlizhed -— denne kunstsituation kan vi sikkert roligh sc som dokumenta-
tion af, hvordan det alt § alt star til med kemmunikationen i dag.

Ft symptom pa, i hvor héj grad den hele demokratiske og Iolkelige sammenhang
truer med at gi op i sammenfgjningen nu, mens vi #jensynligt er pa vej emkring
et hjérne.

I valgkampagnerne kan vi synos, at de politiske ledere i deres agitation viser
en foragt for velgerne, og vi kan finde pid at bebrejde dem. at den politiske
agitation har et s lavt nivewu. Det er dog nok realistisk at mene, at forholdet
kun hedres, i det omfang politikerne meder et krav om saglig oplysning fra en
kvalificeret, krvitisk hevidst valgerskare.

Tilsvarende kunne vi tage et opggr med kunstinerne og med Kkunstens gvrige
eksperter. Men det Torekommer mere formalstjenligt at vende sig til den anden side.

Kunsten har konsekvenser uden for kunslen, og omvendt. At gé aktivt i gang
med sin samtids kunst og digining er ikke principielt forskelligt fra at gi aktivt
i gang med sin aktuelle tilveerelse i dvrigt. — At komme ad af busken, lshe ¢n
risiko. ogsd den risiko, at man bliver en anden. og dermed maske mere sig selv.

Den opgave at formidle den moderne kunst og digtning, at lade de nye iagi-
agelser komme padagogikken til gode til gavn for en sigrre forstielse af kunsten,
er derfor maturligt en side af hele den folkeoplysende virksomhed, som er ]
pakrevet som nogensinde.

Vigtigere end., at en enkelt kan fi nogle treffere ind i et slagsméil med mo-
dernisternc, er det. at enhver bliver i stand til en nogenlunde kvalificeret slilling-
tagen til kunstvaerkerne.

Nen dag forholdet ¢r bedret, og der kan etableres en nogenlunde kvalificeret
samtale hen over klgften, skal der nok begynde at ske noget.

Groft sagt samles kunstnerne og kunsteksperterne i dag om Rifbjergs Camou-
flage. mens folket heder om Hjortens Flugt eller Jens Vejmand.

Folkeoplysningens opgave er som altid at modvirke klgftdannelse og fremme
samtalen, en kvalificerct samiale, som bygger pi selvstzndig ansvarlig stilling-
tagen.

Der er nogen krise i den folkelige situation i dag, hvilket ma cptordre til at
forstarke indsatsen. Hvis det lykkes at komme rundt om hjgrnet med sammen-
h®ngen i behold, og hvis det 1vkkes at bringe samtalen i hedre genge, er der
grund til at vente, at parterne igen vil nwrme sig hinanden og maske mgdes.

Hvor dette made vil finde sted, kan der ikke siges meget om i dag. Det bliver
nok ikke ved Camouflage. Men det bliver heller ikke ved Jens Veimand.

Finn Brandt-Pedersen,

Etindlag i religionskrigen Bukdahl—Lauridsen

Med de efterfglgende bemarkninger er det ikke min hensigt at rykke nogen af
de stridende parter til undswtning. I’herrer Bukdahl og Lauridsen kan klare sig
wden min hj®lp. Men ogsd i religlonskrige finder man nndertiden 3 purter - - og
maske kunne problemet: skabelse frelse ses fra [lere end 2 sider., Den syns-
vinkel, jeg her wvil anlwegge, er - som cnhver kan se grundivigsk inspireret.
men jeg tager hverken hensyn til lifteratur eller standende diskussion — wlover
den ovennavnte.

Bukdsahl hicvder altséd, at frelsen forudsaetter skabelse: »Og just fordi mennesket
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star og altid har staet under den etiske fordring, giver overhovedet evangelict
nagen mening.e Og Lauridsen svarer kategorisk: »En kristendom, der kan haves
p& forsticlsens vilkar ... preediker den begrundede made. En sédan nade er over-
haovedet ikke nade, men tilskud.¢ Min sympati er i depne sammenhicng stort set
pa Bukdahis side. Men ikke i detaillen. {(Det ms 54 hlive Bulkdakls sag at afggre,
om del her drejer sig om detailler.) Nar Bukdahl analyserer skabtheden, prasen-
terer den sig nemlig som en negativ stgrrelse. Den bestar i eller yirer sig 1 »flugt-
mangvrer«. Det skabte menneske stiar nok under fordringen, men lsber fra den. -
Forresten er skabthed og skabelse m. v. ikke velegnede begreber Lil at formulcere
den bukdahlske position. Skabelse vil dog vel sige, at noget — som ikke var fpr —
kaldes frem. Men efter Bukdahls (og min) mening, er der netop nocget allerede.
Begreberne passer langt bedre til Lauridsens mening, Ifvlge den kaldes der jo
megel frem ved evangeliet, som ifife var lvr. 1 st. f. skabelse g skabthed ville jeg
toretraekke blot at sige smenneskelivet«. — Meaneskelivet som forudssetning for
evangeliet er altsda karakleriseret som en flugt fra fordringen. Men er det alt,
hvad man kan sige? Det er det, jeg for min del vil bestride. Alle de negative
Kategorier »flugte, sangste, »skyld¢ o.s.v. har ved deres side positive begreber
o ssamvyvittigheds, ssandhede«, »kerligheds o. s, v. —— bogreber, som man kan
finde i lange raekker hos Grundtvig, De fleste af dem har man ikke lyst til al tage
i munden i vore dage, men man kan vel nok finde nogle, som ikke er alt tor be-
lastede. Jeg kunne f. eks. teenke mig al valge ordet shengivenhed« (jeg ved ikke,
om Griandivig selv bhar brongt det). Hengivenhed er lige sa vigtig en kategori til
bestemmelse af menneskelivet som f. eks. skyld. Uden hengivenhed — det at give
sig hen til en anden -  er der intet tnenneskeligt forhold mellem =gtefaller,
mellem fader og bern og for den sags skyld heller ikke mellem f. eks. en historiker
og hans emne. Det er — med Lauridsens ndtryk — ct r»indseeligte faktum.

Men hvilken betydmning har s& denne hengivenhed som forndssztning lor evan-
geliet? Den betyder fglgende: det, at man kender til hengivemhed fra menneske-
livet, er forudsetningen for, at evangelicts krav om ubegrienset, absolut hengiven-
hed overhovedet kan forstas. Hvis hengivenhed, ordet og det, det betegner, ikke
var kendt blandt mennesker, si ville evangelicls krav om hengivenhed vicre sort
tale. Og det er det ikke! Som skriften siger: ordet blev kod. D.v.s. at Jesus bley
menneske og benytiede menneskers ord. Han talte demm med myndighed, men de
var lige fuldt menneskeord og derfor forstielige for mennesker. Jamen, hvis hen-
givenhed blandt mennesker er em forudsatning for at here evangeliet, huvnoer vi
si ikke lige lukt i synergismen, Det g¢r vi jo nok - .- efter Lauridsens specielle
forestifling om synergisme — men der er i hvert fald ikke tale om synergisme
i reformatorisk forsiand: menncskets medarbejden pa sin frelse. At menneskelig
hengivenhed er e¢n forudsmtning for evangeliet betyder nemlig ikke, at 54 er det
fariszeeren, som frelses: jo stgrre mil af hengivenhed, jo stprre ande] i evangeliet.
Del drejer sig slet jkke om at have prasteret stgrre cller mindre hengivenhed, men
det drejer sig om, at hvor hengivenhed ikke kendes blandt mennesker, der lyder
evangeliets krav om betingelsesiss hengivenhed for dgve oren. — Det forhold kan
ndirykkes pi mange mader. Melanchthon sagde f, eks.. at forskellen pa godt og
ondt (det kan vi her passende oversatte ved forskellen pa egenkarlighed og hen-
givenhed) var indskrevet i menneskers hjerter. Deval Mglger imidlertid ikke, at
menneskel si overholder denne forskel. Det ger det jo ikke - - og her kommer he-
greber som flugt og skyld ind. Men nok engang: hvis forskellen ikke er erkendt, sa
er evangeliet vforstieligt. Melanchthon gik forresten et skridt videre. Flan hevdede,
at pa grundlayg al det i hjertet indskrevne kendskab til forskellen pa godt og ondt
kunne mennesker opdrages til at hgre evangeliet. Nu Iyder det farligt! En positiv
— moralsk om man vil — opdragelse til evangeliet! Mcn denne opdragelse be-
haver jo i og for sig kun at betvde, at det er muligt at bringe mennesket til at
forsth cvangeliets krav. Om det sa er I¥digt mod kravet eller ej, det er en anden

sug. Jens (. Maller.
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Fallesskab og folkestyre

I det pjeblik man diskutercr folkestyret i et fremtidsperspektiv, dukker uvilkar-
ligt spgrgsmilet op, vm hvori dei folkelige fallesskab, som danner grundlag for -
folkestyret, ligger. Ejvind Larsen gjorde i det 1. numsner (Arg. 33 af »Studenter-
kredsen« rede for forholdet mellem teknokrati og tolkesiyre. Det er klart, at Legge
er styrelormer for et samfund, men det gidste farudswetter, at der er et ficllesskab
som grundlag. Crdet fellesskab betyder i denne sammenhang interesser, der fgrer
i samme retning.

Ser vi tilbage pad besattelsestiden, var modstandsbeveegelsen netop et forsgg pa
at ggre det klart for den danske regering, at den ved at udhule forfatningen
hundlede i strid med det nationale fwllesskab. Selviglgelig bar vi stadig ct natio-
nalt fallesskab bl. a. i en inieresse i at bevare sproget og i at bygge videre pa vort
retssystem og vor forfatning. Men modsat cr der staerrke interesser, der gar pa
lviers af landegreenserne bade i ideologisk og materiel henseende. Man kan bloi
tenke pi arbejderbeveegelsen, nedrustning, markedsdannelser og andre internatio-
nale aftaler.

Den politiske afggrelse kan i dag saledes ikke kun trieffes pa et nationalt grund-
lag, men ma i hej grad tage hensyn til landets placering i den udenrigspolitiske
situation. Detle er ikke noget myt problem, men det cr blevei skaTpet i den ret-
ning, at hensynet til det internationale fmllesskab spiller ind i sA mange forhold,
at det nationale ikke mere er en dominerende faklor i det enkelte menneskes
politiske stillingiagen, Tit stir man i den situation, at der ikke er plads lor et
frellesskab udover det, ens familie eller venner setter oy sa et globalt.

Hertil kan siges, at der nok kunne tankes et nationalt fallesskab, som var i
overensstemmelse med vores nuverende placering i det internationale fmliesskabh.
Men bygger man sin politik pa dette, vil bade dens grundlag og malswetning vaere
kompromiset, og derved overflgdiggpr den sig selv. Det nalionale Tallesskab vil
altid udfordre det internationale og omvendi. Folifikeren mi ved sin handlen
sladig lade sig udfordre i sit grundlag og i sin miélseining, ellers hliver hans
politik dogmatisk og dermed ensidig og usaglig.

Den poliliske debat herhjemme baerer da ogsa preeg af, st man ikke far for-
muleret, hvad pariiernes egentlige udgangspunkt c¢r. Man kan nasten sige, at
partierne lader deres erhvervsinteresser dominere vy ikke formar at placere lan-
dets interesser i forhold hertil, Som eksempel kan navnes regeringens nedszttelse
al sociallovskommissionen, hvor man i stedet for at s@tte rationaliscringseksperter
og sociallorskere til at finde frem til den mest ellektive lovegivning, for sa i folke-
tinget at finde frem til den mest formilstjenlige lov, saetter man organisationsfolk
i ledelsen af hele arbejdet for om muligt al Lilslgre problemet endnu mere. Et
andet eksempel er Venstres markedspolitik, der udelukkende tager siglte pa en
bestemt erhverysintetesse, men den udfordring til det nationale fu:llesskal, som
en tilslutning til faxllesmarkedet kunoe vare, gnsker parliets fortalere ikke at
drage frem i diskussionen. Det er, som om man i det politiske liv ikke vil 3¢ i
gjnene, at enhver beslutning ogsd cr en udfordring til det grundiayg, man bygger
pa, og til de¢ malsetninger, man hur sat sig.

Heri ligger maske ogsa grunden Lil, at den ideologiske debat i politik har delt
sig 1 Lo flgje, som i deres udgangspunkter ev vidt forskellige. Den ene er prag-
matisk i sin formulering cog holdning den anden abstrakt og rodlgs. 5kal man
kort karakteriscre de to retninger er den fgrste udtryk for fantasilpshed den anden
for fantasteri.

Den fgrste retning er ismr knytiet til de gamle poliliske parlier, men har vel
fundet sit mest markante ndtryk i bevagelsen Liberal Debat, Det gazlder for den
retning, at den i sin stadig higen efter sagiig behandling af de¢ enkelte problemer
ikke har formhet at lade sig udfordre i sin grundindstilling. Den er i spargsmalet
om menneskets placering i fremtidens samfund idéforladt, De overleverede dogmer,
som fortidens samfund byggede pa, godlager man uden kritik. Man kan blot na:vne,
at spergsméilet som cjendomsrettigheder og fri konkurrence uvilkarligt tages som
goder, der skal bevares. Det forekommer mig, at netop gennem politisk handlen
or man med til st rendre opfattelsen og indflydelsen af disse dogmer. De kan
ihvertfald ikke hetraugtes som statiske normer i et dypamisk samntund. Man savner
malsztningen for det fellesskab, som man pistir at arbejde for.

Den anden tetning er hovedsagelig venstreorienteret og kommer iser til udiryk
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i lidsskriftet Politisk ltevy og i antologien XNy-Radikalismen. Denne [l#j er i
tanke- og idétnwessig formulering placeret i et s4 intellektuclt milieu, at den har
skubbel grundiaget for folkestyret iil side. Groft kan det siges, at man betragter
den enkelte gemene samfundsborger som et uvidende bast, der ikke har gjort og
heller ikke cr i stand til at gdre sig sin cgen placering i det demokratiske spil
klart (jevntgr artikler af Erik Knudsen og Joban [jord Jfensen). Denne flgj har
forladt folkestyrets grund, fordi dem i sin absirakte analyscring og formulering
af de politishe problemer ikke har fastholdt, at det er det [olkelige facellesskab,
der danner grundlaget for fulkestyret. Man har gjort sig sin opgave for let, for
mener man, at folks opfattelse af demokratiet er fejlagtig, ma man over for folket
kunne klargsére, hvorl fejltagelsen ligger. Kan man ikke det, eller rettere gnsker
man det ikke, taler man ikke befelkningens sag, men slir som den bedrevidende
aristokratiske akademiker. Det, der savnes Ira den side, er, at man ikke ngjes mod
ut fantasere, men ogsa placerer sine krav og malsatninger i det notidige felles-
skaub, der dog mia vere grundlaget for vort folkestyre,

Maske bunder nogle af de omtalte konflikter i den kendsgerning, at oplysningen
om samfundsvidenskabernes resultater ikke er ndet ret langt ud i befolkningen. Det
cr ikke fordi, del er pakravet, al hele befolkningen er klar over alle de politiske
probliemer og de aspekter de rejser, men fordi folkestyret stadig vil vare truet
all en for letkdabt atfardigelse af problemerne. Det rejser unwgtelig sporgsmilet,
om demokratiet er afthmengig af oplysningsgraden i befolkningen.

I sig sely er samfundsvidenskaberne cn udfordring til folkestvret, fordi der
altid vil vare en fare for, at de terroriserer samfundet. Dorfor er det Ogsa virsent-
lig, at man i samfundets opbygning placerer dem p& deres rette plads, Ejvind
Larsens forslag om en samfundsvidenskabelig sekreliwerhjielp til folketingsmedlem-
merne er en forkert placering af cksperten, da den lovgivende forsamling vil blive
alt lor afh#ngig af eksperternes politiseringy,

Folkestyrel ma sta si klart og enkelt, som det er muligl. Derfor er en fuld
adskillelse mellem den lovgivende og den udgvende magt ngdvendig. Den rad-
givende insiitution md udgd fra den ndeévende magt. Eksperternes placering er
i den udpvende magt, som si samtidig ma geres ansvarliy for sine egne disposi-
tioner ved, at det ikke pd cn gang kan lade sig gore, al vare medlem af den lov-
givende og udgvende forsamling, som f. cks, ministrene som regel er det. Et
erhvervsting bgr da ogsd placeres som c¢t organ i den udevende magt, med stor
viegt lagt pa det radgivende plan isar som forarbejde for lovgivningen. Sclvfglge-
lig kan der ogsd vare tale om en hel del andringer i selve valgmetoden al sam-
f'undets tillidsmaend, men det hgrer hen under valgleoven.

Vil man hevare folkestyret, md man pavise hvori frllesskabet ligger. Forst da
bar vi et grundlag, hverpd vi kan bygge et folkeslyre, som svarer til de krav, ud-
viklingen stiller. Det er netop fallesskabet, der under pavirkning af samfundets
dynamiske udvikling stadig undergdr forandring. Derfor kan man ikke ngjes med
al stille teknokrati og folkestyre op overfor hinanden, men man mé se i gjnene,
al fellesskabet mndres i udviklingen, og folkestyret ma tilpasses det udtryk, som
fiellesskabet har. Det i sig selv er en stadig demokratisering.

Jorgen Lggstrup.
Tak

Som det vil huskes, sd Studenterkredsene i Arhus og Kgbenhavn sig i juni
mdned npdsagel {1l af gi tiggergang hos bladholdere og gamle og nye kreds-
medlemmer, da det drlige sommermade var kommet § skonomisk fare. Hen-
vendelsen var (kke forgweves: til stptte for detfe for kredsens virke sd vigtige
arrangement indhom fdt kr, 1685.

Til alle bidragydere rettes en hiertelig tak for denne meget opmuntrende
fhdndsraekning.

Ligeledes md der ogsd rettes en varm tak til alle, der har ladet midier
af drets hgstoffer tilgd Studenferkredsen. Den siledes ydede stplle er af stor
belydning for det daglige arbejde; ikke mindst er den en af mulighedsbelin-
gelserne for, at der kan holdes Uiv | vort medlemsblad.

Bestyrelsen { Arhus. FRestyrelsen { Kébenhavn.
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Ded universitetet hos VRAAST-THOMSEN

Missionshotellet

ANSGAR

Aarhus . TIF. *2 4122

Byens nyeste hotel med al
moderne komfort, centralt
beliggende vis a vis hoved-
banegirden og radhuset.
Hotellet er bekendt som et
godt madsted med hyggelige
lokaler.

Askov Hajskole

Maj-juli: hejskole for maznd og krinder

Maj-juli: nordisk lererkursus

Movember-april : udvidet hejikole for
maznd og kvinder

Fure:pnrgsler besvarea, plan sendes

KWNUD HANSERN
Azkov Hejskele pr. ¥elen

Den gode smag er ikke dyrere
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